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【補論】マルクスおよびエンゲルスは「社会化（Vergesellschaftung)」
という語をどのように使ったか
はじめに
マルクスは資本主義社会が産みおとす新しい社会を，圧倒的に，「アソ
シエーション」（ドイツ語Assoziation，フランス語association，英語
association）と呼んだ。この言葉は，マルクスが使い始めたものではな
く，彼がフランスやイギリスの社会主義者たちによって彼らの理想とする
社会を呼ぶときに使われていたのを引き継いだものであったが，彼は，彼
が資本主義社会の分析によって理論的に把握した未来社会を呼ぶのに，こ
の語を最も多く使ったのであった')。
1）なお，田畑稔氏は，著書『マルクスとアソシエーション』（新泉社，1994年）の第１章で，
マルクスが彼の抜粋ノートでルソーのアソシエーション論からの抜粋を行なっていたことを
指摘され，マルクスがルソーのアソシエーション論をどのように受けとめたかということを
論じられている。
２ 
マルクスの場合，アソシエーションの最も重要な特質は，「アソシエー
トした諸個人（assoziiertelndividuen)」が意識的，自覚的に形成した社
会という点にあるので，アソシエーションという概念は，「アソシエート
した諸個人」という概念と切り離しがたく結びついている。
マルクスがAssoziationとassoziiertというこの二つの語を書いている
彼のさまざまの文献の邦訳で，これらの語に当てられている訳語を見る
と，田畑稔氏が示された2)ように，おどろくほど多くの異なった語が使わ
れている。それは，これらのうちのどの語をとってみてもそれだけでは
おびたすき
｢帯Iこ短し，樺に長し」で，Assoziationとassoziertというこの二つの語
のもつニュアンスを伝えきれないので，訳者たちは，不統一になることを
覚`悟して，そのときどきに自らが適切だと思う語を当てておくほかはなか
ったということを示している。その結果，邦訳では，マルクスが未来社会
を一貫して「アソシエーション」と呼んだことも，この社会の核心が「ア
ソシエートした諸個人」の能動的な振舞いによって形成されたものである
ことも，きわめて読み取りにくいものとなっていた。
田畑氏はこのことを意識されて，Assoziationには「アソシエーショ
ン｣，assoziiertには「アソシエイテイッドな」という語を一貫して使う
ことで，読者に原語がこれらの同じ語であることを強調し，示そうとされ
た。だが，「アソシエーション」という語の方は日本語のなかで－もち
ちなみに，田畑氏のこの著書は，マルクスのアソシエーション論の研究をきわめて高い水
準にまで一気に引き上げた画期的な労作で．あった。筆者は，本稿の第１次稿を書き終えたと
ころで，書棚の奥に隠れていたこの書を探し当てて読み返したところ，拙稿がきわめて多く
の箇所で，すでに同書で書かれていたことを繰り返すことになっていることに気付き，ま
た，旧稿「社会主義とはどのような社会か」（｢経済志林｣，第63巻第３号，1995年）を書い
たときに，そのなかでこの書に触れていたにもかかわらず，先行研究としてのこの書をよく
消化していなかったのではないかと感じられて，｜豐然としたのだった。そこで，第１次稿に
は大幅に手を加えたのだが，それでも結局のところ，田畑氏がすでにこの書で述べられたこ
との一部を補強するだけということになっているのかもしれない。といっても，言うまでも
ないことであるが，筆者がこの書で田畑氏が述べられた解釈やもろもろの独自な見解をすべ
てまるごと認めているわけでないことはもちろんである。
2）田畑，前掲書，２２～29ページ。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ３
ろん外来語として－使われる頻度が多くなりつつあるように見えるが，
｢アソシエイテイッド」という語は日本語の単語だとはとても言えないし，
時間がたてば外来語として定着するとも思えない。田畑氏もこの語を，い
い訳語がみつかるまでの一種の便宜ないし繋ぎとして使われたのであろ
う。
それでは，この「アソシエイテイッド」というのは，おおよそ，どうい
う意味をもつのであろうか。予備知識なしに「アソシエイテイッドな」と
いう言葉を聞いたとき，英語を知っている人であれば，associatedとい
う綴りも知っているであろうし，この語がassociateという動詞の過去分
詞，または，これから生まれた形容詞だとも考えるであろう。だが，問題
はその先にある。それでは，動詞の過去分詞または形容詞であるこの
associatedという語の語義のコアをなすのはどのような意味なのであろ
うか。associateという動詞が「結合する，結びつける」などの意味をも
つ他動詞だと見れば，それの過去分詞またはこの過去分詞から派生した形
容詞であるassociatedは，「結合された，結びつけられた」などという受
動的な意味なのだろうと考えられるであろう。そのような場合には，「ア
ソシエイテイッド」という語は，受動的な意味をもつものとして理解され
ることになる3)。
だが，本稿で詳しく説明するように，このassociated，ドイツ語では
assoziiertは，それが名詞を限定する分詞または形容詞として使われるか
3）田畑氏は，マルクスのassociirterVerstandという表現（本稿33ページの引用⑭のなかの
もの）に触れて，次のように書かれている。「……associate（英)，assoziieren（独）は他
動詞（[人と人とを］結びつける，イ'１１間に入れる）にも，自動詞（[人が人と］結びつく，仲
間に入る）にも用いられるが，他動詞の場合には再帰代名詞ないし相互代名詞をともなって
用いられる場合が多い（sichassoziierenで「加入する」「互いに結びつきあう」「結社をつ
くる」など)。この分詞形容詞associiert（associated）は直訳すれば「結びつけられた」
あるいは「結びついた」という意味になるだろう。しかし他者の「知性」と「結びつけられ
た知性」とか「結びついた知性」といっても，その《結びつき方》が問題なのである。同語
反復になるが，アソシエーションとしての結合なのである｡」（田畑，前掲書，127ページ｡）
田畑氏は，「直訳」した場合にも「結びついた」という意味があることを知っておられるが，
それでも，まず「結びつけられた」という意味を挙げておられる。これが問題なのである。
４ 
ぎりは，なにかによって「結合された，結びつけられた」という受動的な
意味ではなく，主体的・能動的に「結びついた」という意味をもつのであ
る。それも，形容詞的に使われた過去分詞が，現在分詞とは異なって，一
般に完了相を帯びることを考慮すれば，いまは「結びついている」状態に
あるが，この状態は「結びつく」という行為ないし振舞いが完了すること
によって生じた結果だ，という含意をもつような，「結びついた」なので
ある。
筆者は，assoziiertないしassociatedという語が能動的な意味をもつこ
とについて，拙稿「社会主義とはどういう社会か」（｢経済志林」第63巻
第３号，1995年）で，次のように書いておいた4)。
「assoziirtelndividuenのassoziiertは，「アソシエートさせられた」
という受動の意味をもつものではない。英語のassociateが，受身で
beassociatedwith，または再帰的にassociateoneselfinで，どちら
も「……に関わる」という意味であるように，ドイツ語でも，sich
et．（dat）assoziierenという再帰形は「……に連携する，加わる」と
いう能動的な意味をもつ。diederOECDassoziiertenStaatenは
｢ＯＥＣＤ加盟諸国」の意味である。assoziiertelndividuenは，同一の
目的のために，能動的かつ意識的に相互に関わり合い，連携した諸個
人を意味している｡」（82ページ）
そして，「田畑氏のようにassoziiertを「アソシエイテイッドな」と訳
することには日本語として抵抗を感じるので，こちらは「アソシエートし
た」としておくことにする」（81ページ）として，この拙稿以降，ａｓ‐
4）なお，かつて筆者は，assoziiertという語が能動的な意味をもつことを知らなかった。1990
年代にはいって，マルクスの社会主義論を読み直すなかではじめてこのことに気づき，拙稿
「社会主義とはどのような社会か」（｢経済志林」第63巻第３号，1995年）のなかでこの点に
触れ（82,92-97ページ)，さらに拙著「図解社会経済学』（桜井書店，2001年）でもこの
ことを簡単に注記したのだった（235-237ページ)。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ５
soziiert,associatedを「アソシエートした」としてきた5)。この言い方に
よって，「結びつく」という能動的振舞いが完了した結果として現在は
｢結びついている」という状態になっていることを示唆しようとしたので
あった。「アソシエートした」という語も－外来語として－日本語の
なかに定着するとも思えないが，英語を多少とも知っている人にとって
は，「アソシエイテイッドな」よりもまだイメージしやすいのではないか
つぼ
と考えたのである。もちろん，筆者がそこでも書いたように，「壷Iこはま
やぷさ
ったいい訳語が定着するようIこなれば，それを使うことに吝かではない」
ので，そのような語が提案され，受け入れられ，広く使われるようになる
ことを大いに歓迎する。
さて，本稿は，マルクスがassoziiertという語を能動的な意味で用いて
いたことを，彼によるkombiniertという語の使い方との対比において明
らかにし，さらに，この語と深い関わりをもつvereinigtおよびvergesell‐
schaftetという二つの語にも言及して，マルクスのアソシエーションにつ
いての理解を深めるための一助とすることを目的とする。そのさい，外来
語であるassoziiertというこの語は，マルクスにあっても，フランス語の
associeという語や英語のassociatedという語とほとんどパラレルに意識
されていたと思われるので，必要に応じてこれらの語についても言及す
る。
1．マルクスにおけるassoziiert,vereinigt,vergesellschaftetの意味
【既訳の訳語はどうなっているか】
はじめに，マルクスが，assoziiert,vereinigt,vergesellschaftetという
5）正確に言えば，筆者は，associateの発音に近い表記として「アソシエイト」とするか，そ
れとも，このような発音をカナ書きするさいの慣用に従って「アソシエート」とするか，と
いう二つの表記のあいだで揺れてきたが，associationを「アソシエーション」とするのが
一般的となっていること（筆者もこちらの方は以前からこのように書いていた）に妥協し
て，近時は「アソシエート」と表記することにしている。
語をアソシエーションを念頭に置きながら使っている典型的な文章を四つ
挙げて，これらの語がこれまて､どのように訳されてきているかを見ておこ
う。
①「交換価値，貨幣の基礎」のうえでは，「……諸個人の生産は，
直接に社会的ではなく，相互のあいだに労働を配分するアソシエーシ
ョンの所産ではない……。諸個人が，彼らの外部に－つの非運として
存在する社会的生産のもとに包摂されているのであって，社会的生産
が，それを自分たちの共同の能力として取り扱う諸個人のもとに包摂
されているのではない。だから，交換価値，貨幣の基礎のうえで，
dievereinigtenIndividuenによる自分たちの全生産の制御を前提す
ることほど誤った，ばかげたことはない……｡」（｢経済学批判要綱｣。
ＭＥＧＡ,１１/1.1,ｓ91.以下，引用中の下線はマルクス（またはエンゲ
ルス）によるものであり，ゴシックないし傍点による強調は筆者によ
るものである｡）
このうちのｄｉｅｚﾉc”/"Zig伽Individuenは，高木幸二郎監訳の大月書店
版では「団結した諸個人」と訳され，『資本論草稿集」第１巻でもこれが
引き継がれている。vereinigtという語はvereinigenという動詞の過去分
詞である。これを「団結した」というふうに能動的に訳すことができるの
か，ということが問題である。
②「自由な労働が土台でありうるのは，ただ，自由な労働が自分の
生産諸条件の所有者である場合だけである。自由な労働は，資本主義
的生産の内部では，社会的労働として発展する。だから，自由な労働
が生産諸条件の所有者である，ということが意味するのは，生産諸条
件がdievergesellschaftetenArbeiterのものであって，彼らが自分
自身で生産を行ない，自分自身の生産を，Vergesellschafteteとし
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ７
ての自分たちのもとに包摂するということである｡」（｢1861-1863年草
稿』。ＭＥＧＡ,Ⅱ/3.4,ｓ､1523-1524.）
『資本論草稿集」第７巻では，このうちのｄｉｅｚﾉc咽USC/ZschZ/71Ｂ伽
Arbeiterは「社会化された労働者たち｣，Vb72gUse/MicZ/iIB花は「社会化さ
れたもの」と訳されている。vergesellschaftetはvergesellschaftenとい
う動詞の過去分詞である。これを「社会化された」と訳しているのは当然
のようにも思えるが，それは適切か，ということが問題である。
③「自由はこの領域のなかではただ次のことにありうるだけであ
る。すなわち，dervergesellschafteteMensch，dieassociirten
Producentenが，盲目的な力によって統制されるように自分たちと
自然との物質代謝によって支配されることをやめて，この物質代謝を
合理的に規制しそれを自分たちの共同的統制のもとに置くというこ
と，つまり，力の最小の消費によって，自分たちの人間`性に最もふさ
わしく最も適合した諸条件のもとでこの物質代謝を行なうということ
である。しかし，これはやはりまだ必然性の領域である。この領域の
かなたで，自己目的として認められる人間の力の発展が，真の自由の
領域が始まるのであるが，しかし，それはただかの必然』性の領域をそ
の基礎としてその上にのみ花を開くことができるのである。労働日の
短縮が土台である｡」（『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ
838；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､828.） 
このうちのｄｅｒｚﾉeγgcMjscﾉicZ/iImUMensch,dieczssocが池〃Producenten
は，長谷部文雄訳では「社会化された人間・結合した生産者たち｣，岡崎
次郎訳および新日本出版社新版では，「社会化された人間，結合された生
産者たち」と訳されている。ここでは，vergesellschaftetとassoziiert
とが，前者は単数のMenschの付加語となっており，後者は複数のPro‐
８ 
ducentenの付加語となっていて，両者が同格に置かれている。どの訳で
も，vergesellschaftetは「社会化された」と受動的に訳され，assoziiert
は，長谷部訳では「結合した」と能動的に，岡崎訳および新日本出版社新
版では「結合された」と受動的に訳されている。どちらも，vergesell‐
schaftenおよびassoziierenという動詞の過去分詞が付加語として使われ
ているのだが，これらは受動的な意味なのか，それとも能動的な意味なの
か，これが問題である。
④「社会的生活過程の，すなわち物質的生産過程の姿態は，それが
freivergeseUschafteteMenschen6)の所産として人間の意識的計画
的な制御のもとにおかれたとき，はじめてその神秘のヴェールを脱ぎ
捨てる｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ110；ＭＥＷ,Ｂｄ
２３,Ｓ94.） 
このうちのfreiDe7guscJMbcl1/ilc花Menschenは，長谷部訳では「自由に
社会を構成する人々｣，最近刊行された筑摩書房版では「自由に団体をつ
くる人間たち」と能動的に，岡崎訳および新日本出版社新版では「自由に
社会化された人間」と受動的に訳されている。どちらがvergesell
schaftetの意味を正しく伝えているのであろうか，これが問題である。
以上，四つの引用について，assoziiert,vereinigt,vergesellschaftetと
いう語が既訳でどのように訳されているかを見ることによって，これらの
語が能動的な意味をもっているのか，それとも受動的な意味で使われてい
るのか，ということについて，訳者によって読み方が異なっていることが
分かった。
上に見られるように，これらの語が付加語として修飾している名詞は，
6）フランス語版ではhommeslibrementassociesである。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ９
①では「諸個人｣，②では「労働者たち｣，③では「人間」および「生産者
たち｣，④では「人間たち」であって，いずれも意識をもった人間である。
もし，これらの語が受動的な意味で使われているのて､あれば，ここでの人
間は，なんらかの主体によってassoziierenされた，vereinigenされた，
vergesellschaftenされた存在だということになる。もし，能動的な意味
であれば，ここでの人間は，他のなにものかによってassoziieren，ver‐
einigen，vergesellschaftenされたのではなく，自ら主体的にassoziieren，
vereinigen,vergesellschaftenしたのだということになる。assoziierenに
ついて見ると，長谷部訳は「結合した」と能動的に訳し，岡崎訳と新日本
出版社新訳では「結合された」と受動的に訳している。vereinigenにつ
いて見ると，既訳は「団結した」と能動的に訳している。vergesell
schaftenについて見ると，長谷部訳は，単数の「人間」については「社
会化された」と受動的に訳すが，複数の「人間たち」については「社会を
構成する」と能動的に訳し，筑摩書房版は，「自由に団体をつくる」と能
動的に訳し，岡崎訳と新日本出版社新版はすべて「社会化された」と受動
的に訳している。
はたして，どのように読んだら，マルクスの真意を正確につかむことに
なるのであろうか。
【過去分詞には再帰動詞や自動詞のそれがある】
assoziiertが岡崎訳と新日本出版社新版で「結合された」という受動的
な意味にとられ，訳されたのは，この語が，「結合する，結びつける」と
いう意味のassoziierenという他動詞の過去分詞であり，それが付加語的
に使われているのだから，当然に「結合された，結びつけられた」という
意味でしかない，と考えられたためだったのであろう。
しかし，じつは，assoziiertは，他動詞assoziierenの過去分詞なので
はなく，sichassoziierenという再帰動詞の過去分詞であり，associeは
s,associerという代名動詞の過去分詞であり，associatedはassosiateと
1０ 
いう自動詞の過去分詞なのである。
形容詞として用いられる過去分詞というと，ごく普通には，岡崎訳や新
日本出版社新版でもそうであったように，「太郎が花子を愛する」という
基本形をもつ他動詞のそれであって，それの過去分詞が付加語，限定詞と
して用いられるときには，「〔太郎によって〕愛された花子」のように，も
っぱら「……された」という受動的な意味をもつのだと思われるかもしれ
ないが，ドイツ語でもフランス語でも英語でも，そうではないケースがあ
るのである。ドイツ語では再帰動詞の過去分詞，フランス語では代名動詞
の過去分詞が，再帰代名詞を取り去って，名詞への付加語，限定詞として
使われることがあり，英語では自動詞の過去分詞が，同様に名詞への付加
語として使われることがある。これらの場合には，付加される過去分詞
は，「…された」という受動的な意味ではなくて，「…した」という能動的
な意味をもつ。この用法は，ドイツ語でもフランス語でも英語でも，どん
な動詞についても自由に使えるというものではなくて，使われる語は限ら
れた少数のものだとされているが，しかし使用可能な語の場合には，ごく
普通に用いられる。
このことを，文法書や辞書の記述を援用しながら確かめておこう。
【ドイツ語の場合】
まず，ドイツ語の場合である。橋本文夫著『詳解ドイツ大文法』（三修
社，1956年）では，「再帰動詞の過去分詞も「～した」という能動的附加
語に用いられることがある」としたうえで，「その場合sichは消失する
が，ｓｉｃｈがあるのと同じ意に解して差し支えない」と書き，例として，
次のものを挙げている（372ページ)。
einjiingstvermtihltesPaar「新婚の夫婦」（＝einPaar,dassichjiingst
vermahlthat.） 
diedaranbeteiligtenMenschen「集まった人たち」（＝dieMenschen，
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ１１
diesichdaranbeteiligenまたはdiedaranbeteiligtsind）
dieversammeltenMenschen「集まった人たち」（＝dieMenschen,die
sichversammelthabenまたはdieversammeltsind）
IhraufrichtigergebenerFreund「率直に恭順の心をささげた貴殿の
友」〔手紙の末尾の文句〕（＝IhrFreund,dersichlhnenaufrichtig
ergebenhatまたはderIhnenaufrichtigergebenist.）
dieverschworenenLeute「徒党を組んだ人たち」（＝dieLeute，ｄｉｅ
ｓｉｃｈ〔miteinander〕verschworenhaben.）
渡辺格司著『現代ドイツ大文典』（三省堂，1955年）では，「再帰動詞の
過去分詞」のところで，「再帰動詞のsichをとり去って，その過去分詞を
形容詞に用いている例がある。慣用的な語法であるから総ての再帰動詞に
適用するわけには行かない｣，と言い，次の例を挙げている（442ページ)。
思慮深き
分に安んじたる
専心没頭せる
酩酊せる
帰依せる
風邪をひいた
`慢心した
決然たる
沈着な，冷静な
熟練せる
思慮ある
功労ある
惚れた
結婚せる
s左h6cCllb"んe〃
sjc〃bescルノル〃
sjc/ｚ６(!/7'Zβe〃
ｓｊｃｈルノガ"彫〃
ｓｊｃｈｃ'6gU6e〃
sたんｃ戒Zii/蛇〃
ｓｊｂｈｃｊ"6ﾉﾉﾙ〃
sたんｃ"たcﾙﾉﾉcβe〃
ｓｊｃｈ／fzsse〃
sjc〃〃6c〃
sjc"肋eγ/29℃"
s/ｃｈｚﾉcγzI//c"c〃
sjc/２２ﾉeγ/jb6e〃
sjc〃ｚﾉc肋Ｂｉγzzだ〃
bedacht 
bescheiden 
beflissen 
betrunken 
ergeben 
erk2iltet 
eingebildet 
entschlossen 
gefaBt 
geiibt 
iiberlegt 
verdient 
verliebt 
verheiratet 
１２ 
verlobt ｓｊｃｈＵｃγん6c〃 婚約せる
古いものであるが，片山正雄箸「改新独逸文法辞典』（有朋堂，1931年）
では，「再帰動詞は形容詞的過去分詞として用ふることを許されずといへ
どもｓｉｃｈを取り去りたる形に於て用ひられるものあり」として，次の例
が挙げられている（188ページ)。
einbetrunkener（sichbetrinken）Mann，酒に酔った男．
einverirrter（sichverirren）Wanderer，道に迷うた旅人．
さらに「其他」として，以下の語が挙げられている。
bedacht,思慮深き，
bescheiden,謙遜なる，
beflissen,勤勉なる，
entschlossen,決心､せる，
eingebildet,己惚れたる，
ergeben,帰依せる，
erkiiltet,風邪にかかりたる，
gefaBt（aufetwas)，覚悟せる，
geiibt,熟練なる，
iiberlegt,思慮ある，
verdient,功労ある，相当の，
verlegen,狼狽せる，
verliebt,惚れたる，
verheiratet,既婚の，
verlobt,婚約せる，
verirrt,迷へる，
vermessen,大胆なる，
verschlossen,寡黙なる，
verschlafen,寝ぼけたる，
ｕＳＷ． 
また，WalterJung,Gzz加加α鮒Ｑｌｂγc/b"Ｍ２c〃Ｓｸﾉtzc"c,Bibliographi‐
schesInstitut,Leipzig1980,は，「再帰動詞の分詞１１〔過去分詞〕が付加
語的に用いられるのは，ただ，それが行為または振舞いの結果であるよう
な徴表を言い表わすときだけである。この場合には，それは能動的な意味
をもつ」（Sl92-193）と述べ，その例として，次のものを挙げている。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ１３
EinabgearbeiteterBergmann（…dersichabgearbeitethat)，ab 
gearbeiteteHEinde；ｄeraufseinenRufbedachteKaufmann；ein 
begeisterterAnhtinger，einebesonneneFrau；einerkaltetesKind， 
einegelasseneHaltung；einverliebtes，verlobtesPaar；eine 
bewuBteLiige,ｅｉｎ［sich］seinerKraftbewu6terMensch7） 
【assoziiertは再帰動詞の過去分詞である】
以上，ドイツ語の場合，再帰動詞の過去分詞が付加語として名詞を修飾
するとき能動的な意味をもちうることを見てきたが，assoziiertという語
7）最後の二つのeinebewulBteLiigeおよびein［sich］seinerKraftbewuBterMenschとい
う句のなかのbewuBtについては，そのあとに括弧書きで次のように書き添えられている。
「〔過去分詞bewuBtの原形だった〕古い動詞のbewissen〔原書ではbewiesenと誤植，
古高ドイツ語ではbewizzan〕はもう知られておらず，〔この語からは〕ｓｉｃｈｂｅｗｕＢｔｓｅｉｎ
〔という表現〕が，だから再帰代名詞が想起される｡」（Ｓ193.）
マルクスもｂｅｗｕＢｔという形容詞をこのsichbewuBtsein/werden/bleibenという言い回
しのなかでしばしば使ったし，またきわめてしばしば，名詞の前に置かれた付加語として使
った。これらはそのほとんどすべてが能動的な意味である。たとえば，bewuBteArbeiter
は「意識した労働者たち」であって，「意識された労働者たち」ではない。
ちなみに，abwzomg応cﾉjesWbi"c'６"c〃‘esDc"tsc/ic〃（LAuflage:Berlinl989）によれ
ば，ChristianWolffが1720年にはじめて哲学の概念として使ったBewuBtsein（意識）と
いう語は，当初はdasbewustSeinとも綴られたとのことである。このことからも分かるよ
うに，dasBewuBtseinはもともとはdassich-bewuBt-sein（意識していること）なのであ
って，「意識されたSein」という意味ではまったくない。
有名な次の文章のなかのdasbewulBteSeinは，『ドイツ・イデオロギー』のほとんどの既
訳が「意識された存在」と訳していて，ただ岩波文庫版の古在由重訳だけが「意識的存在」
と能動的な意味に取っているのだが，この箇所にかぎってbewuBtを「意識された」と受身
の意味に解するのは，単純な誤解か，そうでなければ訳者の解釈ないし思い込みを押しつけ
ることになっているのではないであろうか。
「意識〔dasBewuBtsein〕は意識ある存在〔dasbewuBteSein〕とは別のなにかではけっ
してありえず，人間たちの存在〔Sein〕は彼らの現実的生活過程なのである｡」（『ドイ
ツ・イデオロギー｣。Marx-EngelsJahrbuch,2003,ｓ１１５；ＭＥＷ,Ｂｄ３,Ｓ26.渋谷正編・
訳（新日本出版社，1998年)，36-37ページ；廣松渉編訳・小林昌人補訳（岩波文庫版，
2002年)，３０ページ｡）
ここでのｂｅｗｕＢｔも，マルクスが『1844年の経済学・哲学草稿』（ＭＥＧＡ，Ｉ/２，Ｓ２４０ｕ、
３６９；ＭＥＷ,Ｂｄ40,ｓ516）でeinBewuBtesWesen/einbewu6tesWesen/einbewuBtes
Gattungswesenと書いたときのｂｅｗｕＢｔと異なるものではないであろう。
1４ 
も，じつは，他動詞assoziierenの過去分詞なのではなく，sichassoziie-
renの過去分詞なのである。このことは，ドイツ語の辞書からでも，丁寧
に読めば見て取れるはずである。たとえば，小学館の『独和大辞典』
(1985年）の場合，assoziierenの項目で，再帰用法でない他動詞の意味と
しては，「(c'.‘ｍｉｔｃ/､`）（観念を…と）結びつける；（cf4）（…を）連想
させる」という語義が挙げられ，再帰的な用法の場合，つまり再帰動詞の
場合については，「sたん`et3<ｍｉｔｃｆ３／ａｎｅｊ.3＞～…と連携する，…に加
盟する」という語義が挙げられているが，assoziiertelndividuenという
場合のassoziiertが後者の過去分詞であることは明らかである。この辞書
では，後者の例文として，「die〔ｍit〕derEGassoz雌池〃StaatenEC加
盟諸国」を挙げている。ここでのassoziiertは，けっして「結合させられ
た」という意味ではなくて，自ら「結合した」という意味である。さきに
見たマルクスのassoziiertの場合もそうであり，『資本論』第３部でのそ
れを「結合した生産者たち」と能動的に訳した長谷部訳が正しいのであっ
て，岡崎訳と新日本出版社新訳の「結合された生産者たち」という受動的
な読み方は誤っているのである。どちらの場合でも，生産者たちが結合し
ている状態を含意している点では同じだと言えるが，長谷部訳の場合に
は，そのように結合したのは生産者たち自身であって，彼らの外部のなに
ものかによってそうさせられたのではない。ところが岡崎訳などの場合に
は，彼らが結合しているのは，彼らの外部にある他のなにものかが彼らを
結合した結果であると考えるほかはない。しかし，新社会が「アソシエー
ション」と呼ばれるのは，それが生産者たち自身が彼ら自身の自由な振舞
いによって能動的，自覚的，自発的に形成した「結合体」だからである。
｢結合された生産者たち」という訳語はこのことを覆い隠してしまうので
ある。
【vereinigtもそうである】
これと類似の意味をもつものとして挙げることができるのは，Ver＿
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ１５
einigenの場合であって，小学館の『独和大辞典』では，再帰動詞の場合
に「一つにまとまる〈結合する>，一体になる；合併される，合同する」
という語義が挙げられ，その例文の一つに，「dieVereinigtenStaaten
vonAmerikａアメリカ合衆国」が挙げられている。国連（dieVer-
einten8)Nationen）の場合にも合衆国（合州国）の場合にも，国家や州は
｢結合された」のではなくて，自ら「結合した」のであり，「結び合った」
のである。
マルクスがsichvereinigenの過去分詞vereinigtが付加語として使って
いる例を見ておこう。
まず，『ドイツ・イデオロギー』でマルクス（またはエンゲルス）は，
｢結合する｣，「結びつく」または「結び合う」という行為を意味する動作
名詞としてしばしばVereinigungという語を使っており，また，これに
対応する再帰動詞としてsichvereinigenという語を使っているが，この
sichvereinigenの過去分詞であるvereinigtが，次のように，「諸個人」
を形容する付加語として使われた。このvereinigtは「結び合った」と訳
しておく。
①「共産主義がこれまでのあらゆる運動と区別されるのは，それが
これまでのあらゆる生産諸関係および交通諸関係の基礎をくつがえ
し，あらゆる自然発生的な前提を，はじめて意識的に，これまでの人
間たちの所産として取り扱い，これらの前提の自然発生'性を剥ぎとっ
て，結び合った諸個人〔dievereinigtenlndividuen〕の力に服させ
る，ということである｡｣9）（『ドイツ・イデオロギー｣。Marx-Engels
8）sichvereinenの過去分詞であるvereintやsichverbindenの過去分詞であるverbundenが
付加語として使われる場合についても，sichvereinigenの場合とまったく同じことが言え
るのであって，マルクスがこれらの語を付加語として使ったときも，そのほとんどすべてが
能動的な意味であった。マルクスがアソシエーションをVereinと呼んだ（｢資本論」第１
部。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ109；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ９２）のも，それがvereinigtelndividuenによっ
て能動的に形成されたものだからである。
1６ 
Jahrbuch,2003,ｓ７９；ＭＥＷ,Ｂｄ３,Ｓ70.渋谷編訳，154-155ページ；
廣松編訳・小林補訳，182-183ページ｡）
②「この発展は自然発生的に進むのだから，すなわち，自由に結び
合った諸個人〔freivereinigtelndividuen〕による全体計画に服する
ものではないのだから，この発展はさまざまの地方，部族，国民，労
9）マルクスは続けて，ここでのvereinigtを受けて次のように書いている。
「共産主義の設立〔Einrichtung〕は，それゆえに本質的に経済的なものであって，この
Vereinigungの諸条件を物質的に創りだすことである。それの設立は，既存の諸条件を
このVereinigungの諸条件にするのである｡」（同上）
マルクスはまた，その直前のところで次のように述べている。
「諸個人のVereinigung（もちろんいまの生産力の発展度という前提の内部での）こそ
が，彼らの自由な発展および運動の諸条件を自分の制御のもとに置くのである｡」（『ドイ
ツ・イデオロギー｣。Marx-EngelsJahrbuch,2003,ｓ７８；ＭＥＷ,Ｂｄ３,Ｓ75.渋谷編訳，
152-153ページ；廣松編訳・小林補訳，181ページ｡）
ここでのVereinigungが，マルクスが他のところで･アソシエーションと呼んだところのも
のをつくりあげることを意味していることは明らかである。ただ，エンゲルスの筆跡で書か
れたこれらの部分にあるタームをそっくりそのままマルクス自身の用語と見ることができる
かどうか，という問題があるので，ここでは，『ドイツ･イデオロギー」でのこの記述にこれ
以上立ち入ることをしない。田畑氏は前掲書の第２章で，「ドイツ・イデオロギーｊでの記述
についても－ただしいわゆる「マルクス＝エンゲルス問題」にはまったく触れないまま
－刺激的な解釈を示されている。
ついでに触れておくが，Vereinigungは，本源的には，vereinigenまたはsichver-
einigenすること（｢一体化｣，「団結｣，「結合｣，「結びつけること｣，「結びつくこと」等々）
を意味するのであって，このことの結果として生まれる状態がVereinで、あり，アソシエー
ションである。このことを明瞭に示している，マルクスの二つの代表的な記述を挙げておこ
う。
「個々の家父長があちこちの森のなかに，遠くへだてられて定住しているゲルマン人の場
合には，彼らの即自的に存在する統一性が血統，言語，共通の過去と歴史，等々のかたち
で措定されてはいるが，外見から見ただけでもわかるように，共同体は，ただ共同体成員
がそのときどきに一体化すること〔Veieinigung〕によって存在しているにすぎない。だ
から玉LZlil2は，連苣f史ｑＬ且'二且111〕としてではなく，一体化〔皿llglllﾕ且〕として現わ
れ，統一体〔Einheit〕としてではなく，土地所有者たちが自立的諸主体となって行なう
統一化〔Einigung〕として現われる｡」（『経済学批判要綱｣，「資本主義的生産に先行する
諸形態｣。ＭＥＧＡ,Ｉ/2,ｓ387-388.）
「ときどきは労働者たちは勝利するが，それはいつときの勝利にすぎない。彼らの闘争の
本当の成果は，その直接の成功ではなく，労働者たちのますます広がっていく団結
〔Vereinigung〕なのである。……ブルジョアジーをその無為氏，無抵抗の担い手とする
工業の進歩は，競争による労働者の孤立化のかわりに，アソシエーションによる労働者の
革命的団結〔Vereinigung〕をもたらす｡」（マルクス／エンゲルス『共産党宣言｣。
ＭＥＷ,Ｂｄ､4,ｓ471,474.） 
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ１７
働部門等々から始まって，それぞれがはじめはほかの地方，部族等々
とは独立に発展し，あとになってようやくほかの地方，部族等々と
徐々に結びついていくのである｡」（「ドイツ・イデオロギー』。Marx‐
EngelsJahrbuch,2003,ｓ８２；ＭＥＷ,Ｂｄ３,Ｓ72.渋谷編訳，158-159
ページ；廣松編訳・小林補訳，187ページ｡）
③「結び合った諸個人〔dievereinigtenlndividuen〕が生産諸力の
全体をわがものとする〔Aneignung〕のと同時に，私的所有はなくな
る｡」（『ドイツ・イデオロギー』。Marx-EngelsJahrbuch,2003,ｓ９２；
ＭＥＷＢｄ､3,ｓ68.渋谷編訳，170-171ページ；廣松編訳・小林補訳，
199ページ｡）
「資本論』には次のような用例がある。ここではvereinigtは，農業労
働と〔手〕工業労働とが－つになっている労働（単数）を修飾している。
④「地代を形成する剰余生産物は，この一体となった農・工的な家
族労働〔diesevereinigteagrikol-industrielleFamilienarbeit〕の生
産物であって，中世にしばしば見られるように生産物地代そのものの
うちに多少とも工業生産物が一部含まれていようと，それがただ本来
の土地生産物のかたちだけで引き渡されようと，それに変わりはな
い｡」（『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ736；ＭＥＷ,Ｂｄ２５，
Ｓ803-804.） 
以下ではvereinigtはすべて，党派やそれを構成するさまざまの「分
子」（⑩での表現）が能動的にsichvereinigenした結果として「結びつい
ている」ことを意味している。大月版『全集』の訳に従って，⑩での独自
な言い回しは別として，すべて「連合した」という訳語にしておく。
⑤「６月13日は，小ブルジョアジーの抵抗をうちくだき，連合王党
１８ 
派〔dievereinigtenRoyalisten〕の立法的独裁を既成事実とする｡」
(｢フランスにおける階級闘争1848年から1850年まで｣。ＭＥＧＡ，Ｉ／
10,ｓ１７３；ＭＥＷ,Ｂｄ､7,ｓ69.） 
⑥「連合したオルレアン派と正統王朝派〔dievereinigtenOr‐
leanistenundLegitimisten〕の復古欲にたいしては，ポナパルトが
彼の実際の権力の権原である共和制を代表し，ボナパルトの復古欲に
たいしては，秩序党が彼らの共同支配の権原である共和制を代表す
る｡」（『フランスにおける階級闘争1848年から1850年まで｣。
ＭＥＧＡ,Ｉ/10,ｓ１７９；ＭＥＷ,Ｂｄ７,Ｓ,76.） 
⑦「立憲共和制，それは連合した農民搾取者〔dievereinigtenEx‐
ploiteurs〕の独裁であり，社会＝民主主義的共和制，すなわち赤色
共和制は，農民の同盟者の独裁である｡」（｢フランスにおける階級闘
争1848年から1850年まで』。ＭＥＧＡ，Ｉ/10,ｓ187；ＭＥＷ，Ｂｄ､７，ｓ
84.） 
⑧「連合したブルジョア〔dievereinigtenBourgeois〕の支配，そ
れは親ジェスイット的な王政復古派と自由思想家ぶった七月王政派と
の連合独裁〔derkoalisirteDespotismus〕と異なったものでありえ
たか？ブルジョア諸分派が互いに覇権を争ってたたかいあったさい
に，その一方の分派が他方の分派に対抗して人民のあいだに配った武
器は，人民が彼らの連合独裁〔ihrevereinigteDictatur〕と対立する
ようになった以上は，はたして人民からふたたび取り上げてならない
であろうか？」（『フランスにおける階級闘争1848年から1850年ま
で』。ＭＥＧＡ,Ｉ/１０，ｓ189；ＭＥＷ,Ｂｄ７,Ｓ86.）
⑨「とにかく，この党が名前を変えたことは，もちろん，労働者に
たし､する彼らの態度を少しでも変えるものではなく，たんに，この党
がいまでは，絶対主義と連合したブルジョアジー〔diemitdemAb
solutismusvereinigteBourgeoisie〕に対抗して，プロレタリアート
に頼らざるをえなくなったということを，証明するにすぎない｡」（マ
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ１９
ルクス／エンゲルス「1850年３月の中央委員会の同盟員への呼びか
け』。ＭＥＧＡ,Ｉ/10,ｓ256；ＭＥＷ,Ｂｄ７,Ｓ246.）
⑩「この団体は，一定の党派的な性格をもってはいなかった。それ
に集まった分子が雑多なために〔diebuntscheckigen，ｉｎｉｈｒｖｅｒ‐
einigtenElemente〕，そういう'性格をもつことができなかったのであ
る｡」（マルクス／エンゲルス「1850年６月の中央委員会の同盟貝への
呼びかけ』。ＭＥＧＡ,Ｉ/10,Ｓ､337；ＭＥＷ,Ｂｄ７,Ｓ307.）
⑪「憲法制定議会と，ボナパルトおよび彼と連合した秩序党〔die
mitihmvereinigteOrdnungspartei〕との闘争｡」（『ルイ・ポナパル
トのブリュメール18日』。ＭＥＧＡ,Ｉ/11,ｓ174；ＭＥＷ,Ｂｄ８,Ｓ・'92.）
以上の用例をつうじて，vereinigtが意味するsichvereinigenの主体
が，vereinigtのあとに置かれる名詞であることを確認されるであろう。
こういうわけで，さきに掲げた，『経済学批判要綱」でのｄｉｅＵｅγ‐
c/"Zig陀刀Individuenが既訳で「団結した諸個人」と訳されているのは－
｢団結する」という語が適切かどうかには検討の余地があるにしても－，
vereinigtを能動的な意味にとっているというかぎりで正しかったのだ，
と言うことができるのである。
【alliiertもそうである】
まったく同様に，alliierenという動詞は，再帰用法でない他動詞では，
｢(…を…と）結びつける，結合する」という意味であり，さらに「同盟
(連携）させる」という意味であるが，再帰的用法では，「…と同盟〈連
携＞する」という意味であり，dieAlliiertenは「(第一次および第二次大
戦のときの対ドイツ）連合国」である。これらの例文での，assoziiert，
vereinigt，alliiertがいずれも，ｓｉｃｈを取り去った再帰動詞の過去分詞で
あって，受動的ではなくて能動的な意味をもつことが分かるであろう。
マルクスは彼の時事評論のなかでしばしば，「同盟者｣，「連合軍｣，「同
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調者」などの意味でdieAlliiertenという語を使ったが，彼がsichalliie
renの過去分詞であるalliiertを付加語として使った例として，次のもの
を挙げておこう。
「こうして，プロレタリアと同盟したパリの小ブルジョアジー
〔dasmitdemProletariatalliirtePariserKleinbiirgerthum〕は，
1849年６月13日における彼らの敗北の仕返しをした｡」（｢ルイ・ポナパ
ルトのブリュメール18日』。ＭＥＧＡ,I/11,ｓ137；ＭＥＷ,Ｂｄ８,Ｓ､155.）
【vergesellschaftetもそうである】
このように見てくると，さきに見た「1861-1863年草稿」『資本論』第
３部，および『資本論』第１部でのvergesellschaftetという語の場合に
も，同じようなことが言えるのではないかと思われてくる。
一見したところ，Gesellschaft（社会）という名詞にver-という前綴を
つけた動詞であるvergesellschaftenという語は，フランス語の
socialiser，英語のsocializeに当たるもので，「社会化する」という意味
であって，それの過去分詞であるvergesellschaftetは「社会化された」
と訳すのが最も適切であるように見える。さきに見た『1861-1863年草稿』
のそれも，「資本論』第３部のそれも，『資本論」第１部の岡崎訳および新
日本出版社新版でのそれも，すべて「社会化された」となっている。たし
かに，たとえば，「労働手段をsocializeする」（｢相続権についてのマルク
スの演説の記録』。CollectedWorks,vol､21,ｐ､396；ＭＥＷ,Ｂｄｌ６,Ｓ561）
という場合や，「生産手段のsocialisation」（『ザスーリチヘの手紙への回
答の下書き，第１草稿｣。ＭＥＧＡ,I/25,ｓ224；ＭＥＷ,Ｂｄｌ９,Ｓ,388）とい
う場合のように，物的対象について言う場合には，人間ないし人間の集団
が労働手段や生産手段を「社会化する」のであって，その結果それらは
｢社会化された労働手段」ないし「社会化された生産手段」となるように
見える'0)。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ２１
しかし，「資本論』第１部のfreizﾉe'Qgusc/LSC〃cZ/iIcjcMenschenのように，
生きた人間について言われているときに，岡崎訳や新日本出版社新版のよ
うに，「自由に社会化された人間たち」とするなら，いったいだれが「人
間たち」を「社会化する」のか，「自由に」というのは，「人間たち」にと
っての「自由」ではなくて，彼らを「社会化する｣，彼らの外部にあるな
にものかにとっての「自由」なのか，という疑問が生じないではいない。
この疑問も，じつはvergesellschaftenという動詞には再帰動詞として
の用法があること，後者の場合のvergesellschaftetはこの再帰動詞の過
去分詞であるということを知れば氷解する。小学館『独和大辞典』のVer‐
gesellschaftenの項目には，「ｓｉｃｈ４ｍｉｔ〃．～…仲間を作る，…と共同
(提携）する；〔生〕（…と）共存（共生）する」という意味をもつ再帰動
詞が挙げられており，そこから，Vergesellschaftungという名詞も「共
同，提携；〔生〕（ある自然環境のもとでのさまざまな生物の）共存，共
生」という意味をもつことが分かる。さきの「1861-1863年草稿」『資本
論』第３部，および「資本論』第１部でのvergesellschaftetは，いずれ
もこの再帰動詞の過去分詞なのであって，「労働者たち｣，「人間｣，「人間
たち」が彼らの外部にあるなにものかによって「社会化された」という意
味ではなく，彼ら自身が自ら「社会化した」という意味なのである。『資
本論」第１部の長谷部訳が「社会を構成する」とし，筑摩書房版が「団体
をつくる」としているのは，このことをはっきりと意識していたからであ
ろう。ただし，「社会を構成する」または「団体をつくる」という訳語は，
｢構成しつつある」／「つくりつつある」あるいは「構成している」／
｢つくっている」という動作相ないし継続相を感じさせるが，過去分詞で
あるvergesellschaftetは完了相であって，彼らのsichvergesellschaften
という振舞いの結果として生じている状態を示唆するものだから，この点
から見ると適訳とは言いがたい。
１０）マルクスのこの二つの用例については「補論」でもう一度，取り上げる。
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エンゲルスは「反デューリング論』でこの語やVergesellschaftungと
いう語を多用したが，『マルクスーエンゲルス全集』第20巻で村田陽一氏
はvergesellschaftetを「社会的に結合した」と，またVergesell‐
schaftungの一部を「社会的結合」と訳されている。この訳は，vergesell‐
schaftetを能動的な意味に読んでいることを評価できるだけでなく，さら
に，エンゲルスがこれらの語に込めた意味を表現するものとして，みごと
な適訳であるように思われる。しかし，マルクスのvergesellschaftetは，
<社会的でなかったものが社会的なものになった，その結果としていまは
社会的になっている>，ということを意味していると考えられるので，マ
ルクスの場合には「結合した」という表現を使うと，やや限定しすぎとな
るように感じられる。筆者は，人間を意味する名詞や「労働」にかぶせら
れた，マルクスのvergesellschaftetには，「社会的になった」という訳
語を当てたい。
マルクスのそれの意味をつかむのに，次の二つの引用での言い回しを見
ることが役立つであろう。
①「これらの節約は，すでに述べたように，労働諸条件が大規模に
充用されることの結果であり，要するに，直接に社会的な，社会的に
なった労働〔unmittelbargesellschaftlicher，vergesellschafteter
Arbeit〕の，すなわち生産過程のなかでの直接的協業の諸条件として
役立つということの結果である｡」（｢資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ，
11/4.2,ｓ.158；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ,113.） 
ここでマルクスは，まず「直接に社会的な〔gesellschaftlich〕」と言っ
たあと，続けてvergesellschaftetと書いている。これは，「社会的な」と
言ったのを言い直したのではなく，「社会的な」という表現に，さらに補
足をしたものと考えられる。すなわち，「直接に社会的な労働」なのだが，
これが「社会的」であるのは，個々別々vereinzeltであって社会的でなか
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ２３
った労働が社会的なものになった結果としてそうなのだ，ということを言
っているのである。マルクスがこの語に下線を引いて強調したのも，そう
した気持からだったのであろう。
②「自由はこの領域のなかではただ次のことにありうるだけであ
る。すなわち，社会的になった人間，アソシエイトした生産者たちが
〔dervergesellschafteteMensch,dieassociirtenProducenten〕，盲
目的な力によって統制されるように自分たちと自然との物質代謝によ
って支配されることをやめて，この物質代謝を合理的に規制しそれを
自分たちの共同的統制のもとに置くということ，つまり，力の最小の
消費によって，自分たちの人間性に最もふさわしく最も適合した諸条
件のもとでこの物質代謝を行なうということである｡」（『資本論』第
３部第１稿。ＭＥＧＡ,Ⅱ/42,Ｓ,838；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､828.）
ここでは，マルクスは，まず「社会的になった人間〔dervergesell‐
schafteteMensch〕」と言い，続けてすぐにそれを「アソシエイトした生
産者たち〔dieassociirtenProducenten〕」と言い換えている。注目すべ
きは，前者はMenschと単数であるのにたいして，後者はProducenten
と複数になっていることである。後者では，能動的，主体的に「アソシエ
ートした」多くの個人を意味しているのだから，マルクスが他の箇所で
｢アソシエートした諸個人｣，「アソシエートした資本家たち」などと言う
場合とまったく同様に，当然に複数となっているのであるが，前者が単数
であるのはなぜなのか。それは，ここでのvergesellschaftetには「アソ
シエートした」という－あるいはききのエンゲルスの場合のような「社
会的に結合した」という－意味が含まれておらず，「個々別々の〔Ver‐
einzelt〕」ものから「社会的な〔gesellschaftlich〕」ものに「なった」人
間，というここでの人間一般のありようを表現しているからである。
なお，稿末の「補論」で，マルクスおよびエンゲルスがvergesell‐
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schaftetやVergesellschaftungという語をどのように使っているかをや
や立ち入って見るので，参照されたい。
【フランス語の場合】
次にフランス語の場合を見よう。朝倉季雄「フランス文法事典』（白水
社，1955年）のparticipepasseの項目のなかの「態」のところで，「能
動」の一つに「代名動詞」を挙げ，その例として次のものを挙げている。
Unenfantappliqu6（＝quiｓ'applique）［勤勉な子供]，unemaison
Ecoulee［崩れた家]，unchevalemballe［暴れ馬]，envol6［飛び去
った]，evade［脱走した]，Cvanoui［消え去った；気を失った]，
obstine［頑固な]，passionn6［情熱的なlrepenti［悔い改めた]，
r6solu［果断な]，etc．
ここに挙げられた例を見ると，このなかに，ドイツ語の場合の再帰動詞
の過去分詞が能動的な意味に使われる場合の例文に挙げられていた語の意
味とまったく同じものがいくつもあることに気付く。つまり，フランスの
代名動詞の過去分詞は，ドイツ語の再帰動詞とまったく同じく，再帰代名
詞を取り去って能動的な意味に使われるのである。小学館／ロベール『仏
和大辞典』（1988年）では，独立の項目とされたassoci6という形容詞が，
｢①…と結びついた｣，「②一体化した，連合した」という能動的な意味を
もつことを明らかにしているが，項目associerを見れば，これがassoci色
という形容詞のもととなった，「…と協力する，連合する；交際する｣，ま
た「協力し合う」という意味をもつのは，代名動詞ｓ，associerとして使わ
れる場合であることが分かる。これとまったく同じ関係にあると見ていい
のは，代名動詞ｓ，allier（同盟を結ぶ，連合する）およびs，unir（団結す
る，連携する；結びつく，結合する）と，これらの過去分詞から生まれた
形容詞であるallie（同盟の，連合の；同盟国の，連合国の）およびｕｎｉ
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ２５
(連合した；団結した）との関係である。
【英語の場合】
最後に，英語の場合であるが，現代英語では，動詞の再帰的な用法は
～selfなどの再帰代名詞を使う場合にかぎられ，それも次第に消滅してた
んなる自動詞になっていく傾向にあるために，辞書などでは，動詞は自動
詞と他動詞の二つだけに分けられ，～selfなどの再帰代名詞をとる再帰的
用法は，再帰動詞とはされず，他動詞の熟語的用法として記載されてい
る。辞書では，かつてはｍｅ,you,ｈｉｍなどの代名詞を再帰代名詞として
いた動詞で，これらの再帰代名詞なしに同じ意味を保持している動詞は，
すべて自動詞として扱われる。そこで，現代英語の文法では，再帰動詞の
過去分詞なるものは存在しないことになる。
大塚高信編「新英文法辞典』（三省堂，1959年）では，「Pastparticiple
(過去分詞)」の項目で，「意義・用法上注意すべき点」のうち，「限定形容
詞的に用いられる過去分詞」のところで，一般的に「形容詞的に用いられ
る過去分詞は，分詞の基体である動詞によって表わされる性質あるいは状
態を表わす」と言ったうえで，それをさらに二つに分ける。第１は，「過
去分詞によって表わされる性質・状態が，外界からの作用が被修飾語に及
んで生じた結果，つまり一般に受動的意味と呼ばれている意味を表わす場
合」で，「この場合，他動詞が用いられる｣。第２が，「過去分詞によって
表わされる性質・状態が外界からの影響によっているものとしては考えら
れない場合」である。この場合には，「受動の意味が含まれず，また自動
詞が用いられる」（667ページ）が，一般に，「過去分詞においては，その
`性格上，述語動詞の場合と異なり，その自動詞性・他動詞性という区別は
あまり重要ではなく，……自動詞・他動詞の区別は明らかでないこともあ
る」（668ページ）とされている。また，「Attributiveparticiple（限定分
詞)」の項目のなかで，分詞が限定的に用いられる場合を，分詞が被修飾
語の前に位置する「前位」の場合と後に位置する「後位」の場合とに分け
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て説明し，「前位」のところで過去分詞について，次のように述べている。
｢他動詞の場合は，受動の意味を含むと一般に説明されるが，これは主要
語である名詞によって表わされる人，あるいは物が外部からの動作主によ
る行為によって生じた結果を表わしているということであり，自動詞の場
合は，人あるいは物における変化が外部からの影響としてではなく考えら
れていることになる｡」（161ページ）
これを，associatedの場合について見てみよう。大修館の『ジーニア
ス英和大辞典』（2001年）では，associatedを独立の見出語に挙げて，
｢形容詞，〈人・事が＞関連した；〈会社が＞合同の，連合の；〔化学〕化合
[結合］した；〔コンピュータ〕連想の｣，という，いずれも能動的な意味
をもつ語義を与えている。この形容詞は，動詞のassociateという項目に
ある，自動詞（1．〈人が〉〔…と〕交際する，提携する，２．〔他の部分と
いっしょになる，〔…と〕結合する）から派生したものである。ここから
さらに，動詞の原形と同じ，「連合した，仲間の，共同責任を負う」とい
う意味をもつassociateという形容詞が生まれている。associateという
自動詞の過去分詞が限定分詞として使われたとき，このassociatedとい
う語が能動的な意味をもっていたのである'1)。
さきに，ドイツ語の場合には，再帰動詞assoziieren，vereinigen，al
liierenの過去分詞であるassoziiert,vereinigt,alliiertがすべて能動的な
意味をもち，フランス語の場合には，代名動詞s'associer,ｓ'allier,ｓ，unir
の過去分詞であるassocieallie,uniがすべて能動的な意味をもつことを
11）associateという動詞の語源をErnestKleinのＡＣＯ〃”ﾉｂｅ"sizﾉｅＥｌｌ〕wzo/０９/cα／Ｄ/c"o"αｒｙ
ｑ／ノノｂｅＥ"g/おﾉｂＬｚｚ"gzz喀巴（1966）は次のように説明している。“tr・andintr.ｖ､－Ｌ、ａｓ‐
SOC近ｔ"S,ｐｐ・ofzzssoczｸﾞ”,‘ｔｏｊｏｉｎｔｏ,unitewith',ｆｒ・ａ｡‐andsocz'”,‘tojointogether，
associate，,ｆｒ・socius,`companion'.”また，三省堂の『英語語義語源辞典』（2004年）は，
「ラテン語czssocm”（＝tounite;ｚｚｃｌｌ－ｔｏ＋ｓｏｃｍ”ｔｏjoin)の過去分詞associatusが中英語
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に入った｣，としている。ラテン語のassociareの過去分詞が中英語にはいってassociate
という動詞になったのだとすると，動詞associateの過去分詞としての用法こそが，この語
の最も本源的な用法だったのかもしれない。この動詞から，形容詞associatedおよび名詞
associationが派生したのである（Ｃｆ:Klein)。
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ２７
見たが，英語の場合にも，ａｌｌｙおよびuniteという動詞の場合にも，同じ
ことが見られる。
とくに，ａｌｌｙの場合には，この語がかつて再帰動詞として使われていた
痕跡が濃厚に残っていて，他動詞としてのallｙそのものが，「通例be
allied／allyoneself」という形で「<国・人などが＞〔…と〕同盟する，連
合するγ縁組みする〔〃仇，功〕」という意味をもつのである。だから，
『ジーニアス英和大辞典」では独立の項目となっているalliedという形容
詞は，その語源は「初l4c;ａｌｌｙ（結びつける)＋-ed」とされているが，
他動詞ないし再帰動詞のａｌｌｙの過去分詞とみなすこともできるし，また
自動詞ａｌｌｙ（〈国・人などが＞〔…と〕同盟［連合，縁組］する）の過去分
詞と見なすこともできるのであって，いずれにせよ，alliedという語の能
動性は明白である。AlliedForces（連合軍)，alliedbanks（連携銀行)，
alliedorganizations（提携機関）における「連合｣，「連携｣，「提携」は，
すべて「人あるいは物における変化が外部からの影響としてではなく考え
られている」のであって，もろもろの「軍｣，「銀行｣，「機関」の能動的な
振舞いによるものである。また，他動詞としては，「結合する，結びつけ
る；団結させる」という意味をもち，自動詞としては，「結合する，一体
になる；団結する」という意味をもつuniteの場合も，その過去分詞から
生まれたunitedという形容詞のところでは，まずなによりも「結合した，
連合した；団結した，結束した」という能動的な意味が挙げられており，
自動詞の過去分詞であったことがわかる。UnitedKingdom（連合王国)，
UnitedNations（国際連合)，UnitedStates（アメリカ合州国）などでの
uniteも「外部からの影響」によるものと考えられていないことは確かで
あろう。
以上で，ドイツ語，フランス語，英語のいずれについても，assozi
iert…Ａ（…は変化語尾)，AassocieassociatedAと言うときには，
assoziieren，associer，ａｓSociateするのは，Ａの外部にあるなにものかで
はなくて，Ａ自身であることが分かった。
2８ 
【マルクスはどのような名詞にassoziiertをかぶせたか】
そこで一歩を進めて，マルクスがassoziiert…Ａという言い方をすると
き，このＡの位置に置かれたのはどのような語であったかということを
見よう。assoziiertはいずれも「アソシエートした」と訳しておく。
(1)「諸個人」の場合'2)。
①「発展が進むなかで階級差異が消滅し，アソシエートした諸個人
の手に全生産が集中されたとき，公的権力は政治的性格を失う。」（マ
ルクス／エンゲルス「共産党宣言』。ＭＥＷ,Ｂｄ４,Ｓ482.）
②「諸商品は，直接には個別化された自立した私的労働の生産物で
あって，これらの私的労働は，私的交換の過程でのその譲渡によっ
て，一般的社会的労働であるという実を示さなければならない。言い
換えれば，商品生産の基礎のうえでの労働は，個人的労働の全面的な
譲渡によってはじめて社会的労働になるのである。ところがグレイ
は，商品に含まれている労働時間を直接に社会的な労働時間だと前提
するのだから，彼はそれを共同的労働時間，すなわち直接にアソシエ
ー卜した諸個人の労働時間だと前提しているのである｡」（『経済学批
判。第１分冊』。ＭＥＧＡ,１１/2,ｓ156；ＭＥＷ,Ｂｄｌ３,Ｓ､67.）
③「第２に，即自的には社会的生産様式を基礎とし，生産手段およ
ぴ労働力の社会的集中を前提している資本が，ここでは直接に，私的
一
資本に対立する社会資本〔会社資本〕（直接にアソシエー卜した諸個
人の資本）の形態を与えられており，資本の諸企業が，私企業に対立
12）下記のほかに，「哲学の貧困ｊのなかに，「かの，アソシエートしない諸個人〔lesindividus
nonassociEs〕の生産を超過するアソシエートした諸個人〔lesindividusassoci6s〕の生産
の剰余について，プルドン氏は語る気なのであろうか？」（Ｍis色redelaphilosophie,Paris
etBruxelles,1847,ｐ､７７；ＭＥＷ,Ｂｄ４,Sll6)，という文章があるが，これはひとまず措く
ことにしよう。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ２９
する社会企業〔会社企業〕として〔現われる〕｡」（｢資本論』第３部第
１稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ､502；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､452.）
(2)「生産者たち」の場合。
④「歴史の教訓は，これとは別な農業の考察によっても得られるも
のであるが，それは，ブルジョア的システムは合理的な農業の妨げに
なるということである。言い換えれば，農業はブルジョア的システム
とは両立せず（後者は前者の発達を技術的に促進するとはいえ)，そ
れは自分で耕作する小農民の手かまたはアソシエートした生産者たち
の制御かを必要とするということである｡」（『資本論」第３部第１稿。
ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ191；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Sl31.） 
⑤「資本主義的生産が最高に発展してもたらしたこの結果こそは，
資本が生産者たちの所有に，と言っても，もはや個々別々の生産者た
ちの私的所有としての所有ではなく，アソシエー卜した生産者として
の彼らによる所有としての所有に，直接的な社会所有としての所有
に，再転化するための必然的な通過点である。それは他面では，資本
所有と結びついた再生産過程上のいっさいの機能の，アソシエー卜し
た生産者たちのたんなる諸機能への転化，社会的機能への転化であ
る｡」（『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ502；ＭＥＷ,Ｂｄ２５，
Ｓ453.） 
⑥「この収奪は資本主義的生産の出発点であり，この収奪の実行は
この生産様式の目標であるがしかし最後にはすべての個々人からの生
産手段の収奪〔に終わる〕・生産手段は，社会的生産の発展につれて，
私的生産手段であることをも私的産業の生産物であることをもやめ，
それはもはや，それがアソシエー卜した生産者たちの社会的生産物で
あるのと同様に，アソシエートした生産者たちの手にある生産手段，
したがって彼らの社会的所有物にほかならない｡」（｢資本論」第３部
3０ 
第１稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ､504；ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ455-456.）
⑦「この領域のなかでの自由は，ただ次のことにありうるだけであ
る。すなわち，社会化した人間，アソシエートした生産者たちが，自
分たちと自然とのこの物質代謝を，盲目的な力としてのそれによって
支配されることをやめて，合理的に規制し自分たちの共同的制御のも
とに置くということ，つまり，力の最小の消費によって，自分たちの
人間`性に最もふさわしく最も適合した諸条件のもとでこの物質代謝を
行うということである｡」（『資本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，Ⅱ/4.2,
ｓ838；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ828.） 
(3)「労働者階級」または「プロレタリアート」の場合。
⑧「この労働の権利のうしろには，資本にたいする強力があり，資
本にたいする強力のうしろには，生産手段の取得，アソシエー卜した
労働者階級〔dieassociirteArbeiterclasse〕の支配下に生産手段を
置くこと，すなわち賃労働の，資本の，そして両者の相互関係の廃止
がある｡」（｢フランスにおける階級闘争1848年から1850年まで』。
ＭＥＧＡ,Ｉ/10,ｓ147；ＭＥＷ,Ｂｄ７,Ｓ,42.） 
⑨「労働者は，没収された封建的所有をそのまま国有地として，労
働者のコロニーにあてるように要求しなければならない。アソシエー
卜した農村プロレタリアート〔dasassoziirteLandproletariat〕が，
大規模農業のあらゆる利点を用いてそれを耕作する。こうすれば，ぐ
らついているブルジョア的所有関係のまんなかで，協同組合的な
〔gemeinschaftlich〕所有の原理がただちに強固な基礎を獲得するこ
とになる｡」（マルクス／エンゲルス『1850年３月の中央委員会の同盟
貝への呼びかけ』。ＭＥＧＡ,Ｉ/10,ｓ262；ＭＥＷ，Ｂｄ７，Ｓ２５２なお，
ＭＥＷに使われた版では，「協同組合的な所有」は「共同的な
〔gemeinsam〕所有」となっている｡）
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ３１
(4)「資本家たち」の場合。
⑩「ところが，発展した資本主義時代には，一方では大量の資本が
個々人の手のなかに集積されており，他方では個別資本家と並んでア
ソシエートした資本家（株式会社）が現われていて同時に信用制度も
発達しているのであるが，このような時代には，資本家的建築業者は
個々の私人のためにはもはや例外的にしか建築をしない｡」（｢資本論』
第２部第２稿，７５ページ。ＭＥＷ,Ｂｄ,24,ｓ236.）
⑪「造林の長い生産期間（それは相対的に小さな範囲の労働期間し
か含んでいない)，したがってまた長い回転期間は，造林を不利な私
的経営部門に，だからまた（たとえ個々の資本家に代わってアソシエ
ー卜した資本家が現われるとしても）本質的に私的経営である資本主
義的経営部門にする｡」（|｢資本論』第２部第２稿，８２ページ。ＭＥＷ
Ｂｄ２４,Ｓ247.） 
⑫「このようなことは別としても，資本主義的生産の発展につれ
て，一つのまったく新しい力である信用制度が形成される。それは，
競争戦での一つの新しい強力な武器になるだけではない。それは目に
見えない糸で，社会の表面に大小さまざまな量でちらばっている貨幣
手段を個別資本家たちやアソシエートした資本家たち'3)の手に引き入
れる。それは諸資本の蓄積のための独自の機械である｡」（『資本論』
第１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,Ｓ,572；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､655.強調は初版で
のもの｡）
⑬「資本主義的生産が進行するにつれて個別的生産過程の規模が拡
大され，またこの規模の拡大とともに，前貸しされなければならない
資本の最小限が拡大されるのだから，前述の事情が他の諸事情にさら
13）「資本論』第１部第２版で，「やアソシエートした資本家たち」が付け加えられた。なお，フ
ランス語版には「アソシエートした資本家たち」という語はない。
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に加わって，産業資本家たちの機能を，大きな貨幣資本家たち（彼ら
がアソシエー卜した貨幣資本家たちであれ個々別々の貨幣資本家たち
であれ）の独占にする｡」（『資本論」第２部第５稿，49-50ページ。
ＭＥＷ,Ｂｄ２４,Slll.） 
この「アソシエートした資本家たち」は，「アソシエートした諸個人」
および「アソシエートした生産者たち」と，「アソシエートした」という
点では同じであるが，もちろん後者とはっきりと区別されなければならな
い。この点については，のちに触れる'4)。
以上，マルクスが「アソシエートした諸個人｣，「アソシエートした生産
者たち｣，「アソシエートした労働者階級」あるいは「アソシエートしたプ
ロレタリアート｣，そして「アソシエートした資本家」と書いているとこ
ろを挙げた。言うまでもなく，これらはすべて，意識と意志とをもった人
間ないしその集団である'5)。いずれも，主体であるなにかによって「結合
14）なお，「資本論』第３部エンゲルス版第23章には，「アソシエートして〔assoziiert〕」とい
う語を含む次の文章がある。
「たとえば，何人かの産業資本家がアソシエートして－つの事業を経営し，法律的に確定
した取り決めに従って互いに利潤を分配し合うことがある｡」（『資本論ｊ第３部エンゲル
ス版。ＭＥＧＡ,11/15,ｓ､362;ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ385.）
しかし，このなかの「アソシエートして」という語はエンゲルスによって挿入されたもの
で，マルクスの草稿ではこの文章は次のようになっていた。
「たとえば，何人かの生産資本家が事業の経営にさいして共同事業関係〔partnership〕
を形成し，その後，法律的に確定された取り決めに従って互いに利潤を分配し合う。」
（『資本論』第３部第１縞。ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､443.）
15）なお，「ドイツ・イデオロギー」には次のような記述がある。
「都市で土地所有のこの封建的編成に対応するのは，組合的所有，すなわち手工業の封建
的組織であった。所有はここでは主として各個々人の労働に存した。アソシエー卜した略
奪貴族〔associirteRaubadel〕に対抗するアソシエーションの必須性，工業者が同時に
商人でもあった時代における共同の市場施設の必要性，繁昌する都市へ押し寄せてくる逃
亡農奴たちの競争の激化，全国土の封建的編成は同職組合を生じさせた｡」（Marx-Engels
Jahrbuch,2003,ｓ113；ＭＥＷ,Ｂｄ3,24-25.渋谷編訳，30-31～32-33ページ；廣松編訳・
小林補訳，134-135ページ｡）
ここで「アソシエートした」のも「'略奪貴族」という人間である。
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ３３
された」受動的な客体ではなく，自ら「結びついた」主体である。
【アソシエートしたものが人間ではない場合】
『資本論」では，アソシエートしたものが人間ではない場合が四つある。
第１は『資本論』第３部の次の箇所であって，ここでマルクスは，「ア
ソシエートした知性〔Verstand〕｣16)と言っている。
⑭「一般的過剰生産が生じるのではなくてさまざまな生産諸部門の
なかでの不均衡が生じるのだと言うのであれば，その意味は，資本主
義的生産様式のなかでは均衡は不均衡からの不断の過程として現われ
るということ以外のなにごとでもない。なぜならば，資本主義的生産
では生産の関連は，生産当事者たちにたいして盲目的な法則として作
用するのであって，生産当事者が，アソシエートした知性〔単数〕と
して，生産の関連を自分たちの共同的な制御に従わせてきたのでは
ないからである｡」（｢資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ331；
ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ267.） 
この「アソシエートした知性」というのも，けっして「結合された知
性」ではない。これは，主体的，能動的，意識的に「アソシエートした諸
個人」を，「生産の関連を自分たちの共同的な制御に従わせる」ところの
｢知性」として見ているものである。この表現が「アソシエートした諸個
人」のコロラリーであることは明らかである。
第２に，マルクスは次のように，「アソシエートした資本」と言ってい
る。
１６）田畑稔氏（lZH畑，前掲響，127ページ）にならって，Verstandを「知性」としておく。
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⑮「信用制度はアソシエートした資本'7)を生み出す｡」（『資本論』
第３部第１稿。ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ523；ＭＥＷ,Ｂｄ､25,Ｓ,484.）
資本は，人間ではないが，資本主義的生産のもとでは，主体と客体との
転倒によって，労働を包摂する主体となっている。この主体としての資本
が「アソシエートする」のは，言うまでもなく，資本の人格化である資本
家を通じてである。資本が主体的にアソシエートするのであって，他のな
にものかによってアソシエートされるのではない。これは，さきに見た，
｢資本家」の場合のコロラリーである。あるいはむしろ，さきの「資本家」
の場合のほうがこの「資本」の場合のコロラリーだと言うべきかもしれな
い。
マルクスがこのほかに，人間ではないものについて「アソシエートした
～」と言っているのは，次の二つの文章のなかにあるものである。
⑯「資本主義的株式企業も，協同組合工場と同様に，資本主義的生
産様式からアソシエー卜した生産様式への過渡形態とみなしてよいの
であって，ただ，一方では対立が消極的に，他方では積極的に止揚さ
れているのである｡」（『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ
504；ＭＥＷＢｄ､25,ｓ456.） 
⑰「最後に，資本主義的生産様式からアソシエー卜した労働の生産
様式への過渡のあいだ，信用制度が強力な積粁として役立つであろう
ということは，少しも疑う余地はない。とはいえ，それは，ただ，こ
の生産様式そのものの他の大きな有機的な諸変化との関連のなかで－
17）筆者は，拙稿「｢銀行資本の構成部分」（｢資本論』第３部第29章）の草稿について」（｢経済
志林』第63巻第１号，1995年）での訳文のなかで，この「アソシエートした資本」を「結合
資本」とした（26ページ）うえでこの語に筆者注（27ページ）をつけ，〈エンゲルス版は
「結合資本〔Associationscapital〕」をassociiertesKapitalに変更した＞とし，それに続
けて「ＭＥＧＡでは，Associirtescapitalとなっている」と書いた。しかし，このたび，マ
ルクスの草稿ではＭＥＧＡのとおりAssociirtescapitalと書かれていることを確認した。訂
正しておく。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ３５
つの契機として役立つだけである。これに反して，社会主義的な意味
での信用・銀行制度の奇跡的な力についてのもろもろの幻想は，資本
主義的生産様式とその諸形態の一つとしての信用制度とについての完
全な無知から生まれるのである｡」（『資本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，
11/4.2,ｓ､662；ＭＥＷ,Ｂｄ,25,ｓ621.） 
前者の「アソシエートした生産様式」という表現は，これを「結合され
た生産様式」と解そうと「結合した生産様式」と解そうと，文字どおりに
読むかぎりは，理解しようのないものである。なぜなら，「結合された」
という場合には，複数の生産様式が結合されて一つの生産様式となってい
るという，また，「結合した」という場合には，複数の生産様式が主体と
してたがいに結合するという，どちらも訳の分からないことにならざるを
えないからである。筆者は，この「アソシエートした生産様式」という表
現は，後者の「アソシエートした労働の生産様式」を意味するもの，これ
の短縮形だと考える。
「アソシエートした労働」は，言うまでもなく，「アソシエートした諸個
人｣，「アソシエートした生産者たち」の労働である。さきに見た『資本
論」第３部から取った第３の引用の後半で述べられているように，アソシ
エーションという新たな社会では，「自己目的として認められる人間の力
の発展」が，つまり「真の自由の領域」が始まるのであるが，しかし，
｢それはただかの必然性の領域をその基礎としてその上にのみ花を開くこ
とができる」のであって，この「基礎」である「必然性の領域」のかなめ
は，どこまで行っても，この社会をたえず形成し再生産する諸個人の労働
である。そして，「アソシエートした労働」という労働の規定は，アソシ
エーションにおける労働の最も本質的な規定である。マルクスがこの「ア
ソシエートした労働」をどのようなものと考えていたか，ということは，
次の二つの記述から読み取ることができる。
3６ 
⑱「賃労働は，奴隷労働と同じように，農奴労働と同じように，一
時的で下位の一〔社会的一ドイツ語版〕形態にすぎず，自発的な手と
臨機応変な知力と楽しい心とをもって自分の仕事をこなすアソシエー
卜した労働〔associatedlabourplyingtoilwithawillinghand，a
readymindandajoyousheart／associirteArbeit,dieihrWerkmit 
willigerHand,rUstigemGeistundfrOhlichenHerzensverrichtet〕
に席を譲って消滅すべき運命にある｡」（｢国際労働者協会創立宣言｣。
ＭＥＧＡ,Ｉ/20,Ｓ１０ｕ､２４；ＭＥＷ,Ｂｄｌ６,Sll-l2.） 
⑲「いかにも，諸君，コミューンは師多数者の労働を少数者の富と
化する，あの階級所有を廃止しようとした。それは収奪者の収奪を目
標とした。それは，いまはもっぱら労働を奴隷化し搾取する手段とな
っている生産手段，すなわち土地と資本とを，自由でアソシエー卜し
た労働〔freeandassociatedlabour／freieundassociirteArbeit〕
のたんなる用具に変えることによって，個人的所有を事実にしようと
望んだ｡｣'8）（｢フランスにおける内乱｣。ＭＥＧＡ，Ｉ/22,ｓ､142-143,
205；ＭＥＷ,Ｂｄｌ７,Ｓ342.） 
「アソシエートした労働」がアソシエーションにおける労働の最も本質
的な規定であるとすれば，「アソシエートした労働の生産様式」という生
産様式の特徴づけは，これはまたこれで，アソシエーションという社会の
18）「自由でアソシエートした労働」という表現は，「フランスにおける内乱」の第１草稿では，
次の文のなかに書かれていた。マルクスがここからこの表現を取り出して使ったことに注目
したい。
「労働者階級は，彼らが階級闘争のさまざまの局面を経過しなければならないことを知っ
ている。労働の奴隷制の経済的諸条件を，自由でアソシエー卜した労働〔freeandas‐
sociatedlabour〕の諸条件と置き換えることは，時間を要する漸進的な仕事でしかあり
えないこと（この経済的改造)，そのためには，分配の変更だけでなく，生産の新しい組
織が必要であること，あるいはむしろ，現在の組織された労働のかたちの社会的生産諸形
態（現在の工業によって生み出された）を，奴隷制のかせから，その現在の階級的性格か
ら救い出して（解放して)，全国的および国際的に調和あるしかたで結合する必要がある
ことを，彼らは知っている｡」（｢フランスにおける内乱」第１草稿。ＭＥＧＡ,Ｉ/22,ｓ５９；
ＭＥＷ,Ｂｄｌ７,Ｓ,548） 
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ３７
土台をなす生産様式の本質的な規定だと言うことができるであろう。
マルクスがアソシエーションに触れた以上のような諸記述から，アソシ
エーションについての彼の考えの最も重要な内容が浮かび上がってくる。
すなわち，アソシエーションとは，労働が，アソシエートした諸個人，生
産者たちが行なうアソシエートした労働となっているような生産様式を土
台とする社会だ，ということである。マルクスが資本主義社会のあとにく
る社会システムを圧倒的に「アソシエーション」と呼んだのは，彼の同時
代に多くの人々がこの語を使っていたということだけではなく，自由な諸
個人が主体的，自覚的，自発的，能動的に，アソシエートすることによっ
て生まれる社会，という，この社会システムの本質的な特徴を端的に表現
するものとして，彼がこの語に強い共感を感じていたからだと考えられ
る。
2．マルクスにおけるkombiniertの意味
以上，マルクスがassoziiert,vereinigtおよびvergesellschaftetという
語をどのように使ったのかということを，これらの語の本来の語義をも参
考にしながら見てきた。ところで，さきに見たように，『資本論』の岡崎
訳や新日本出版社新版はassoziiertを「結合された」と訳したが，どちら
の訳でも同じく「結合された」と訳され，また，語義そのものから見ると
上の三つの語ときわめて近い意味をもっている語がある。それはkom
binierenの過去分詞であるkombiniertという語である。
kombinierenは，他動詞としては「結びつける，組み合わせる」（小学
館『独和大辞典』）という意味であるが，この語も再帰動詞として使われ
るのであって，einekombinierteBahn-SchiffsReiseと言えば「鉄道と
船のセット旅行」のことであり，ｄｅｒ（またはdie）Kombinierteはスキ
ーの複合競技選手である。ここから推し量れば，このkombiniertの場合
も，再帰動詞の過去分詞としてのそれは，能動的な意味をもちうるように
3８ 
,思われる。じっさい，英語では，combineの過去分詞から生まれた形容
詞Combinedの意味は「結合［合同，連合］した，組合わせた，複合の，
総合体の」（大修館『ジーニアス英和大辞典』）であって，明白に能動的な
意味をもつのである。
しかし，マルクスはkombiniertという語を，ほとんどもっぱら，「結
合された」という受動的な意味に用い，まったくと言ってもいいほど，
｢結合［合同，連合］した」という能動的な意味で使わなかった。マルク
スが,,kombiniert…Ｂ“（…は変化語尾）と言うとき，それは必ず，なんら
かの主体Ａによって「結合されたＢ」という意味であって，あとで挙げ
る，ごくわずかの例外的な言い方を除いて，「結合するＢ」という意味に
はならない。どの場合にも，Ｂが能動的，主体的，意識的，自覚的に「結
合する」主体になることはない。
ところが，そうであるにもかかわらず，彼がassoziiertという語を使っ
て述べている事柄とkombiniertという語を使って述べている事柄とを見
ると，この二つの事柄のあいだにはきわめて重要な関連があることが分か
るのである。
そこで，マルクスがkombiniertという語をどのように使っているかを
見ることにしよう。この語が使われている頻度は，assoziiertなどとは比
較にならないほど高いので，ここでは「資本論』だけにかぎって，それ
も，この語が付加語として名詞を形容している場合だけについて見ること
にする。訳語としては，すべての場合について「結合された」という語を
使っておく。
(1)「労働」の場合。
①「すでに協業，分業，機械について述べたところで強調したよう
に，大規模な労働（生産）を特徴づける生産諸条件の節約は，根本的
には，この諸条件が，社会的な，社会的に結合された労働'9）〔単数〕
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ３９
の諸条件として，つまり労働の社会的諸条件として機能する，という
ことから生じる｡」（『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ１１２；
ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ89.） 
②「それだから，人間精神の一般的労働や結合された労働〔単数〕
によるその社会的適用のすべての新たな発展から最大の利潤を引き出
すものは，たいていは最もくだらない最もみじめな種類の貨幣資本家
なのである｡」（『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ，１１/4.2,ｓ159；
ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Sll4.） 
③「すべての結合された社会的労働〔単数〕の性質から生じる特殊
的な機能ではなくて，生産手段の所有者とたんなる労働能力の所有者
との対立から生じるかぎりでの，監督および指揮の労働……｡」（『資
本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，１１/4.2,Ｓ､457；ＭＥＷ，Ｂｄ２５，Ｓ398-
399.） 
④「資本の対立的性格，資本の労働支配から発生するかぎりでの，
(だからまた，対立にもとづくすべての生産様式と資本主義的生産様
式とに共通であるかぎりでの)，監督および指揮の労働は，資本主義
的生産様式の基礎の上では，すべての結合された社会的労働〔単数〕
が個々の個人に特殊的な労働として課する生産的な諸機能と直接に不
可分に結び合わされ，混ぜ合わされている｡」（『資本論』第３部第１
稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ､457-458；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､399-400.）
⑤「騎兵一中隊の攻撃力とか歩兵一連隊の防御力とかが，各個の騎
兵や歩兵が個々別々に発揮する攻撃力や防御力の合計とは本質的に違
19）ここでマルクスが，まず「社会的な〔gesellschaftlich〕」と言ってから，それに続けて「社
会的に結合された〔gesellschaftlichcombinirt〕」と言い添えているのは，すでにさきに見
た（本稿，２２ページ)，この箇所の少しさきのところ（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､158；ＭＥＷ,Ｂｄ２５，
Ｓ113）で，「直接に社会的な，社会的になった労働〔unmittelbargesellschaftlicher，〃〃
gUseZsc肱Z/11℃花γArbeit〕」と，「社会的な」に「社会的になった」と言い添えているのとまっ
たく同じであって，社会的であるのだが，それは社会的でなかったものが社会的に結合され
ることによってそうなったのだ，ということを表現しているのである。
4０ 
っているように，個別労働者の力の機械的な合計は，分割されていな
い同じ作業で同時に多数の手がいっしょに働く場合， たとえば重い荷
物を揚げるとかクランクをまわすとか障害物を排除するとかいうこと
が必要な場合に発揮される社会的な力能とは本質的に違っている。こ
のような場合には，結合された労働２０）〔単数〕の効果は，個別労働で
は全然生み出せないか，またはずっと長い時間をかけて，またはひど
く小さい規模で，やっと生み出せるかであろう。」（『資本論』第１部
第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ323；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ345.強調は初版でのも
の｡）
⑥「この集中，すなわち少数者による多数の資本家の収奪と手を携
えて，ますます大きくなる規模での労働過程の協業的形態，科学の意
識的な技術的適用，土地の計画的利用，共同的にしか使えない労働手
段への労働手段の転化，そして，結合された社会的労働〔単数〕の21）
共同の生産手段としての使用によるすべての生産手段の節約が発展す
る｡」（『資本論ｊ第１部第２版。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ682；ＭＥＷ,Ｂｄ２３，
Ｓ790.強調は初版でのもの｡）
(2)「労働者」の場合。
⑦「生産過程で全体労働者一社会的に結合された労働者〔単数〕
－による生産手段の共同利用から生じる節約については，すでに述
べたが，もちろん，そのさいそのように与えられたもろもろの機会が
合目的的に使用されることが前提される｡」（『資本論』第３部第１稿。
ＭＥＧＡ,１１/42,Ｓ,114；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ90-91.） 
⑧「だめになるものがないということ，むだ使いされるものがない
ということ，生産手段が生産そのものに必要な仕方でしか消費されを
20）フランス語版ではletravailcommunとなっている。
21）フランス語版には「結合された社会的労働の」という語はない。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ４１
いということ，等々は，一部は労働者の訓練や教育にかかっており，
一部は，資本家が結合された労働者たちに課する規律にかかっている
のであって，このことは，より高度な状態では，自己規律として，合
目的的な振舞いが，云々〔etc.〕｡」（『資本論』第３部第１稿。
ＭＥＧＡ,１１/4.2,Ｓ,１１７－１１８；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､93.） 
⑨「不変資本充用上の節約は，どの面から見ても，一部はただ生産
手段が結合された労働者〔単数〕の共同的生産手段として機能し，梢
費される，ということだけの結果であり，したがってこの節約は，そ
れ自身が直接的に生産的な労働の社会的性格の産物として現われる｡」
(『資本論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ，１１/4.2,Ｓ・'１８；ＭＥＷ，Ｂｄ２５，Ｓ
94.） 
⑩「どこでどのようにして節約をするか，すでになされた発見を実
際上最も簡単に実行するにはどうすればよいか，理論の実行一生産
過程への理論の応用~にあたってはどんな実際上の摩擦を克服しな
ければならないか，などということは，結合された労働者〔単数〕の
経験によってはじめて発見され，明らかにされる｡」（｢資本論』第３
部第１縞。ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,Ｓ､１５９；ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ113.）
⑪「……144時間の結合されたl労働日は，空間的に多方面から労働
対象に着手する，というのは，結合された労働者22）〔単数〕または全
一
体労働者が前にもうしろにも目と手をもっており或る程度までは全面
』性をもっているからである……｡」（『資本論」第１部第２版。ＭＥＧＡ，
11/6,ｓ324；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ,346.強調は初版でのもの｡）
⑫「マニュファクチュアの生きている機構をなしている結合された
全体労働者23）〔単数〕は，ただこのような一面的な部分労働者だけか
ら成っている｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，Ⅱ/６，Ｓ２２５
ＭＥＷ,Ｂｄ23,ｓ.359.強調は初版でのもの｡）
22）フランス語版ではletravailleurcollectifとなっている。
23）フランス語版ではletravailleurcollectifとなっている。
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⑬「細部労働者から結合されている全体労働者24）〔単数〕は，道具
で武装された彼のたくさんの手のなかの一つの部分では針金をつくっ
ており，同時に別の手や道具では針金をまつすぐに伸ばしており，さ
らに別の手ではそれを切ったりとがらせたりしている｡」（『資本論』
第１部第２版。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ､340；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ365.）
⑭「マニュファクチュア時代に独自な機械は，やはり，多数の部分
労働者から結合された全体労働者25）〔単数〕そのものである｡」（『資
本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ344；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､369.強調
は初版でのもの｡）
⑮「一方の表現では，結合された総労働者26）〔単数〕または社会的
労働体が支配的な主体として現われ，機械的自動装置が客体として現
われ……｡」（｢資本論｣|第１部第２版。ＭＥＧＡ，Ⅱ/６，ｓ407；ＭＥＷ，
Bd23,Ｓ442.） 
以上の「労働者」は，それぞれに付記したように，－箇所（⑧）を除い
て，すべて単数である。これは，さきに見た「アソシエートした労働者た
ち」や「アソシエートした生産者たち」の場合には，圧倒的に複数であっ
たのと対照的である。この違いが示しているのは，「アソシエートした生
産者たち」の場合には，第１に，アソシエートするのが複数の生産者であ
ることが明示されており，第２に，主体である個々の生産者たちは，アソ
シエイトしたのちにも個々の個人であることをやめないどころか，そうで
あることが決定的に重要であるのにたいして，「結合された労働者」の場
合には，第１に，単数の「労働者」が「アソシエートする」ということが
ありえないことが明示されており，第２に，主体である資本が個々の労働
者たちを結合して，生きた労働者からなる－つの物象（Sache）にしてい
24） 
25） 
26） 
フランス語版ではletravailleurcollectifとなっている。
フランス語版ではIetravailleurcollectifとなっている。
フランス語版ではletravailleurcollectifとなっている。
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ４３
ることが示されているのである。
(3)「労働日」の場合。
⑯「この場合，適時の効果は多数の結合された労働日27）〔複数28)〕
の同時使用にかかっており，有用効果の大きさは労働者数にかかって
いるとはいえ，この労働者数は，同じ期間に同じ作用空間を個々別々
にみたすであろう労働者の数よりもつねに小さい｡」（｢資本論』第１
部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ325；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､347.強調は初版での
もの｡）
⑰「個々別々のいくつもの労働日の総計と，それと同じ大きさの－
つの結合された労働日29)とを比べれば，後者はより大量の使用価値を
生産し，したがって一定の有用効果の生産のために必要な労働時間を
減少させる｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ326；ＭＥＷ，
Ｂｄ２３,Ｓ､348.） 
⑬「……どんな事情のもとでも，結合された労働日30）〔単数〕の独
自な生産力は，労働の社会的生産力または社会的労働の生産力であ
る｡」（｢資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，１１/６，Ｓ､326；ＭＥＷＢｄ２３，
Ｓ349.強調は初版でのもの｡）
(4)「労働力｣の場合。
⑲「それだから，資本家は100の独立した労働力の価値を支払うの
ではあるが，しかし100人からなる結合された労働力31）〔単数〕の代
フランス語版ではungrandnombredejoumeescombinCsとなっている。￣ 
ここで「労働日」が複数になっているのは，もちろん，一つの「結合された労働日」が多数
あるからである。
フランス語版ではlajourneedetravailcombineeとなっている。
フランス語版ではlajourn6edetravailcombineeとなっている。
27） 
28） 
29） 
30） 
4４ 
価を支払うのではない｡」（『資本論」第１部第２版。ＭＥＧＡ,１１/６，ｓ
329；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ352.） 
⑳「社会のなかでの分業は，さまざまの労働部門の生産物の売買に
よって媒介されており，マニュファクチュアのなかでのもろもろの部
分労働の関連は，さまざまの労働力が同じ資本家に売られて，結合さ
れた労働力32）〔単数〕として使用されるということによって媒介され
ている｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ350；ＭＥＷ,Ｂｄ
２３,Ｓ376.） 
(5)「労働人員〔Arbeitspersonal〕」の場合｡）
⑪「すべてこれらの自然発生的に生じてくる課題の解決は，どこで
も人的な制限にぶつかったが，この制限は，マニュファクチュア33)に
結合された労働人員34）〔単数〕によっても，ある程度打破されるだけ
で，根本的には打破されないものである｡」（『資本論』第１部第２版。
ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ､374；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ,404.） 
⑳「結合された労働人員35）〔単数〕に圧倒的な数の子供や女を加え
ることによって，機械は，マニュファクチュアではまだ男子労働者が
資本の専制にたいして行なっていた反抗を，ついに打ちひしぐのであ
る｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，１１/６，ｓ391；ＭＥＷＢｄ,23,
ｓ424） 
31） 
32） 
33） 
フランス語版ではlaforcecombineeとなっている。
フランス語版ではforcedetravailcollectiveとなっている。
｢マニュファクチュアに結合された労働者人員〔dasinderManufakturkombinierteAr‐
beiterpersonal〕」という句のなかのManufakturが３格であるのは，結合されていない状
態から結合された状態に変化するという意味をもつkombinierenという動詞の場合，３．４
格支配の前置詞は，変化の終点となる名詞を３格支配に用いられることがあるからである。
｢マニュファクチュアで結合された労働者群」（岡崎訳，新日本出版社新版）なのではない。
結合されてマニュファクチュアを形成している（－群の）労働人員，という意1床である。
フランス語版ではletravailleurcollectifとなっている。
フランス語版ではlepersonneldetravailcombineとなっている。
34） 
35） 
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」ヘ４５
⑳「このことは別としても，全体労働者または結合された労働人
員36）〔単数〕の構成は根底から変革される｡」（『資本論』第１部第２
版。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ442；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ485.）
⑭「結合された労働人員37）〔単数〕が男女両性の非常にざまざまな
年齢層の諸個人から構成されているということは，この構成の自然発
生的な野蛮な資本主義的形態にあってこそ，すなわちそこでは生産過
程のために労働者があるのであって労働者のために生産過程があるの
ではないという形態にあってこそ，退廃や奴隷状態の害毒の源泉であ
るとはいえ，それに相応する諸関係のもとでは逆に人間的発展の源泉
に一変するにちがいない｡｣38）（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，Ⅱ／
6,ｓ468；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ514.） 
⑳「およそ生産物は，個人的生産者の直接的生産物から一個の全体
労働者の共同生産物に，すなわち-つの結合された労働人員39)の共同
生産物に転化するのであって，この労働人員の諸成員のなかには労働
対象の取扱いに近いものもいれば遠いものもいる｡」（『資本論』第１
部第２版。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ478；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ531.）
36） 
37） 
38） 
フランス語版ではlepersonneldetravailcombin6となっている。
フランス語版ではletravailleurcollectifとなっている。
言うまでもなく，アソシエーションのもとでは，この「労働人員」は資本によって「結合さ
れた」ものではないが，労働する諸個人がアソシエートすることによって「男女両性の非常
にさまざまな年齢層の諸個人から構成されている」「結合された労働人員」が存在すること
になる。
フランス語版では「一つの結合された労働人員」という語はない。この箇所を含むパラグラ
フはフランス語版では次のようにかなり大きく書き換えられている。
「ところが，個々の生産物が社会的生産物に，一個の集団労働者〔untravailleurcol-
lectif〕~この集団労働肴の成員のなかには，素材の取扱いに近いものも速いものも，
あるいはそれにまったく参力Ⅱしないものもいる－の生産物に転化する瞬間から，生産的
労働および生産的労働者の諸規定は必然的に拡大する。生産的であるためには，もはや自
分自身が仕事にとりかかる必要はない。集団労働者〔letravailleurcollectif〕の－器官
であるだけで，すなわち，それのなんらかの－機能を果たすだけで十分である。物質的生
産の本性そのものから生じる生産的労働の本源的規定は，ただ－人の人として考察される
集団労働者〔letravailleurcollectif〕については依然として真実であるが，個々別々に
とらえたその成員の一人一人にはもはや当てはまらない｡」（『資本論』第１部フランス語
版。ＭＥＧＡ,１１/7,ｓ440-441.）
39） 
4６ 
(6)「労働過程」の場合。
⑳「いまでは，〔同時に搾取される労働者の数の〕この最小限度の
大きさは，多数の分散している相互に独立な個別的労働者を－つの結
合された社会的労働過程40)に転化するための物質的条件として現われ
る｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，１１/６，ｓ327；ＭＥＷ，Ｂｄ２３，
Ｓ350.強調は初版でのもの｡）
⑰「機械経営によってはじめて体系的に完成される生産手段の節約
は，はじめから，同時に冷酷きわまる労働力の乱費なのであり，労働
機能の正常な諸前提の強奪なのであるが，これが今では，労働の社会
的生産力や結合された労働過程〔複数〕の技術的基礎の発展が不十分
な産業部門ほど41)，このような敵対的な殺人的な面をそれだけ多くさ
らけ出すのである｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ443；
ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ486.強調は初版でのもの｡）
⑳「労働者階級の肉体的精神的保護手段として工場立法の一般化が
不可避になってきたとすれば，それはまた他方では，すでに示唆した
ように，倭小規模の分散的な労働過程から大きな社会的規模の結合さ
れたもろもろの労働過程42）〔複数〕への転化を，したがって資本の集
積と工場制度の単独支配とを，一般化し促進する｡」（｢資本論』第１
部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,Ｓ､472-474；ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ525-526.）
あとの二つの引用で「労働過程」が複数になっているのは，「労働日」
の場合と同様に，「結合された労働過程」がいくつもあることが想定され
40）フランス語版ではletravailsocialetcombineとなっている。
41）「労働の社会的生産力や結合された労働過程の技術的基礎の発展が不十分な産業部門ほど」
という部分は，フランス語版では，「大工業の技術的基礎の発展が不十分な資本主義的経営
の領域ほど」となっている。
42）フランス語版ではletravailsocialementorganiseetcombineとなっている。
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ４７
ているからである。
(7)「生産」の場合
⑳「このことは，機械を使用するかしないかを問わずすべての大規
一
模に結合された生産43)にあてはまるだけでなく，いわゆる家内工業に
も，それが労働者の自宅で営まれるか小さな作業場で営まれるかを問
わず，あてはまる｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,Ⅱ/6,ｓ443；
ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ485.強調は初版でのもの｡）
(8)「生産過程」の場合。
⑳「企業の規模の拡大は，つねに，集団的労働〔letravailcoL
lectif〕をますます大規模に組織化するための，それの物質的動力を
いっそう大きく発展させるための，一言で言えば，分割きれ習'慣に従
って営まれていた生産過程〔複数〕を，社会的に結合ざれ科学的に整
序された生産過程〔procEsdeproductionsocialementcombin6set
scientifiquementordonnes；「生産過程」は複数〕にますます転化さ
せていくための，出発点〔lepointdedepart〕になる｡｣44）（｢資本論』
第１部フランス語版。ＭＥＧＡ,１１/7,ｓ548；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ656.）
(9)「マニュファクチュア」または「マニュファクチュア経営」の場合。
43） 
44） 
フランス語版ではlaproductioncombinEesurunegrandeEchelleとなっている。
資本主義的生産様式のもとで資本によって生産過程が「社会的に結合される」のは，「分割
きれ習慣に従って営まれていた生産過程」がそのような生産過程に転化していくさいの「出
発点」になるが，この「転化」は，資本主義的生産様式からアソシエーションへの移行とと
もに本格的に実現するのだから，アソシエーションのもとではもはや「資本」によって「結
合された生産過程」ではなくなり，生産者たちのアソシエートする行為によってもろもろの
生産過程が「結合された生産過程」となるわけである。なお，この箇所はフランス語版で書
き加えられた。
4８ 
⑪「この場合には，結合されたマニュファクチュア経営45）〔単数〕
は，ただ例外的な事情のもとでしか有利でない｡」（『資本論』第１部
第２版。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ339；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､363.）
⑫「このような場合には，さまざまの結合されたマニュファクチュ
ア46）〔複数〕は，一つの全体マニュファクチュアの多少とも空間的に
分離された諸部門をなしていると同時に，それぞれが固有の分業を伴
う互いに独立した諸生産過程をなしているのである。結合されたマニ
⑳ 
 
ユファクチュア47）〔単数〕は，多くの利点を示してはあるが，それ自
身の基礎の上では，現実の技術的統一を達成しない｡」（『資本論」第
１部第２版。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ；ＭＥＷ,Ｂｄ,23,ｓ368.強調は初版での
もの｡）
(10）「生産様式」の場合。
⑬「－面では，およそ，多数の個人の協力によって行なわれる労働
では，必然的に過程の関連と統一とは一つの指揮する意志に表わさ
れ，また，ちょうどオーケストラの指揮者の場合のように，部分労働
に関するのではなく，作業場の総過程に関する諸機能に表わされる。
⑳ 
45） 
46） 
47） 
48） 
フランス語版ではl'exploitationmanufactriereとなっている。
フランス語版ではlesdiversesmanufacturescombineesとなっている。
フランス語l仮ではlamanufacturecombin6eとなっている。
kombiniertを「結合された」と訳しているので､，ここでも「結合された生産様式」として
おいたkombinierteProduktionsweiseという表現は，さきに見た「アソシエートした生産
様式〔assoziierteProduktionsweise〕」という表現と同じく，いささか奇妙に響く。マル
クスがこの語で考えているのは，資本主義的生産様式であろうとアソシエートした生産様式
で､あろうと，およそ協業が行なわれている生産一般のことであろう。さきに「アソシエート
した生産様式」を「アソシエートした労働の生産様式」の短縮形と見たように，この「結合
された生産様式」も「結合された労働の生産様式」の短縮形と見たい。ただし，この場合の
｢生産様式」とは，「アソシエートした労働の生産様式」の場合とは異なり，社会的形態とし
ての「生産様式」ではなく，生産過程における｢生産方法〔Produktionsmethode〕」という
意味での「生産様式」である。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ４９
これは，どんな結合された生産様式48）〔単数〕でも行なわれなければ
ならないような生産的労働である｡」（『資本論』第３部第１稿。
ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ455；ＭＥＷ,Ｂｄ,25,ｓ､397.） 
以上，kombiniertのあとにくる語が，「労働｣，「労働者｣，「労働日｣，
｢労働過程｣，「労働力｣，「マニュファクチュア｣，「労働人員｣，「生産｣，
｢生産過程｣，「生産様式」である場合を見てきたが，使用例を見られれば
明らかなように，これらはいずれも，「結合」の能動的な主体ではありえ
ない。どの場合にも，これらのものを結合する主体は－⑭および⑬での
記述でもまずは－資本である。「労働｣，「労働力｣，「労働日｣，「労働人
員｣，「労働過程」などは，いずれも，資本が労働市場で，互いに競争して
いる労働者たちから個々別々に労働力を買い入れ，それを生産過程で消費
するときに，これらのものがはじめて「結合される」のであり，ここでは
じめて「労働者」は「結合される」のであり，だからこそ，「社会的労働
の生産力」は「資本の生産力」として現われることになるのである。
【kombiniertについての補足】
－つだけ，補足しておいた方がいいと思われる箇所がある。『資本論』
第１部でマルクスは次のように書いている。
⑭「このような，アジアやエジプトの諸王やエトルリアの神政者な
どの権力は，近代社会では資本家の手に移っているのであって，それ
は，彼が単独な資本家として登場するか，それとも株式会社における
ように結合された資本家49）〔単数〕として登場するかにはかかわらな
い｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，１１/６，ｓ330；ＭＥＷ，Ｂｄ２３，
Ｓ353.） 
49）フランス語版ではlecapitaliste…associeparl，entremisedescommandites,dessocietEs
paractions,etc.となっている。
5０ 
資本主義的生産様式のもとで生まれる株式会社では，資本家たちが主体
的，能動的にアソシエートしてそれを形成している。だから，株式会社は
｢アソシエートした資本家たち」なのである。しかし，こうして形成され
た株式会社はそれ自体一つの資本として，また資本家として「登場する｣。
この場合，株式会社は「資本家たち」としてではなく単数の「資本家」と
して現われる。この「資本家」は資本家たちの結合によって生まれたもの
だが，その結果として「結合されたもの」という事実を表現したものと考
えれば，「結合された資本家」と言うこともできないわけではないであろ
う。しかし，さきに，assoziiertと同じくkombiniertも，英語のCom
binedがそうであるように，再帰動詞の過去分詞としては能動的な意味を
もちうると述べておいたが，ここでのkombiniertは，マルクスがこの語
をこのような能動的な意味で使った稀な一例と考えて，さきに見た，「個
別資本家と並んでアソシエー卜した資本家（株式会社）〔単数〕が現われ
る」（『資本論』第２部第２稿，７５ページ。ＭＥＷ,Ｂｄ２４,Ｓ236)，または，
｢個々の資本家に代わってアソシエートした資本家〔単数〕が現われる」
(『資本論』第２部第２稿，８２ページ。ＭＥＷ,Ｂｄ２４,Ｓ247)，とまったく
同じ能動的な意味にとることもできるであろう。
3．マルクスにおけるkombiniertとassoziiertとの関連
【｢結合された労働者」から「アソシエートした生産者たち」へ】
以上のところから，「結合された〔kombiniert〕労働者たち」と「アソ
シエートした〔assoziiert〕労働者たち｣，「アソシエートした〔assozl
iert〕生産者たち」との関係を考えるならば，資本によって「結合された
〔kombiniert〕労働者たち」は，早かれ遅かれ，必然的に「アソシエート
した〔assoziiert〕労働者たち」となって，能動的，自覚的に団結して各
種のアソシエーションを結成して闘い，資本主義的生産様式を止揚するこ
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ５１
とによって，「アソシエートした〔assoziiert〕生産者たち」が形成してい
るアソシエーションを打ち立てる，ということになるのである。
そこで，この間の事'情を，もう少し立ち入って見ておこう。
【資本主義社会の内部での労働者たちのアソシエーション】
資本主義的生産様式のもとで，すでに各種のアソシエーションが生まれ
る。マルクスは「資本論」第１部第24章第７節の末尾の脚注のなかで「共
産党宣言』からの引用を掲げているが，その冒頭は次のようになってい
る。
「ブルジョアジーをその無意志，無抵抗な担い手とする産業の進歩
は，競争による労働者の孤立化のかわりに，アソシエーションによる
労働者の革命的団結をもたらす｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＷ
Ｂｄ５,Ｓ､474；ＭＥＧＡ,Ⅱ/6,Ｓ､683；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､791.） 
このアソシエーションの具体的形態が国際労働者協会（Thelnterna
tionalWorkingMen'ｓAssociation，InternationaleArbeiterassozia‐ 
tion)，すなわち「労働者のアソシエーション」であった。マルクスは
『哲学の貧困」のなかで，「相互にアソシエートするための労働者たちの最
初の試みは，つねに，団結〔coalitions〕というかたちで行なわれる」
(Miseredelaphilosophie,ParisetBruxellesl847,ｐｌ７３；ＭＥＷ,Ｂｄ４， 
Sl80）と書いているが，これももちろん，資本主義社会の内部でのこと
で､ある。マルクスはまた，フランスの労働者について，「革命のあらしが
荒れ始めると，ただちにフランスのブルジョアジーは，労働者がやっと獲
得したばかりの団結権50）〔Assoziationsrecht，つまりアソシエーション
の権利〕をふたたび彼らから取り上げた」（｢資本論』第１部第２版。
50）フランス語版ではｌｅｄｒｏｉｔｄ'associationとなっている。
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ＭＥＧＡ,１１/6,Ｓ､666；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ769）と言っている。また，『資本
論』第３部第27章では，協同組合工場について，「労働者たちがアソシエー
ションとしては自分たち自身の資本家だという形態」（『資本論』第３部
第１稿。ＭＥＧＡ,１１/４．２，ｓ504；ＭＥＷ,Ｂｄ２５，Ｓ456）と言う。
【資本家たちもアソシエーションを形成する】
さらに，資本主義社会のなかで，資本家たちがアソシエートしてつくる
各種のアソシエーションが生まれる。『資本論ｊ第３部第５章には，工場
主たちがつくったアソシエーションの話がでてくるし（｢資本論』第３部
第１稿。ＭＥＧＡ,II/4.2,ｓ129；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ100)，第６章では，「原料
が騰貴する時期には産業資本家たちは結束して〔sichzusammentun〕ア
ソシエーション〔複数〕をつくって生産を調整しようとする」（『資本論』
第３部第１稿。ＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ１９０；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､129）ことが述べら
れている。
【アソシエートした資本家としての株式会社】
この資本家たちのアソシエーションの発展した形態が株式会社である。
さきに，「アソシエートした資本家たち」は，「アソシエートした諸個人」
および「アソシエートした生産者たち」とははっきりと区別されなければ
ならない」と述べておいたのは，この株式会社にかかわっている。
①「株式会社の形成。……第２に，即自的には社会的生産様式を基
礎とし，生産手段および労働力の社会的集中を前提している資本が，
ここでは直接に，私的資本に対立する社会資本〔会社資本〕（直接に
アソシエートした諸個人の資本）の形態を与えられている｡」（『資本
論』第３部第１稿。ＭＥＧＡ,１１/42,Ｓ､502；ＭＥＷ,Ｂｄ､25,ｓ452.）
②「信用制度はアソシエー卜した資本を生み出す｡」（『資本論』第
３部第１縞。ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ523；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､484.)。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ５３
③「発展した資本主義時代には，･･･…個別資本家と並んでアソシエ
ートした資本家〔単数〕（株式会社〔複数〕）が現われていて，同時に
信用制度も発達している｡」（『資本論』第２部第２稿，７５ページ。
ＭＥＷ,Ｂｄ,24,ｓ236.） 
④「資本主義的経営部門は本質的には私経営である（たとえ個別資
本家に代わってアソシエートした資本家が現われるにしても)｡」（『資
本論』第２部第２稿。８２ページ。ＭＥＷ,Ｂｄ２４,Ｓ247)。
⑤「信用制度は……社会の表面に大小さまざまな量でちらばってい
る貨幣手段を目に見えない意図で個別資本家やアソシエートした資本
家51)の手に引き入れる･･･…｡」（｢資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，１１／
6,ｓ257；ＭＥＷ,Ｂｄ､23,Ｓ､655.） 
⑥「産業資本家の機能を，個々別々の，またはアソシエー卜した大
貨幣資本家たちの独占に転化させる｡」（『資本論』第２部第５稿，５０
ページ。ＭＥＷ,Ｂｄ２４,Ｓ111.）
マルクスはこのように，株式会社での資本家たちの「結合」について
は，多く「アソシエートした｣，また「アソシエーション」という語を使
って，彼らが自覚的，主体的に結合していることを表現しているのであ
る。次の箇所では，「アソシエーション」という語を使っている。
⑦「資本主義的生産の基礎の上では，比較的長く続く大規模な作業
は，貨幣資本のかなり長い期間にわたるかなり大きな前貸を必要とす
る。だから，このような部面での生産は，個々の資本家が貨幣資本を
自由に使用できる限度によって左右される。この制限は，信用制度や
それと関連するアソシエーション（株式制度）によって破られる｡」
(『資本論」第２部第２稿，132ページ。ＭＥＷ,Ｂｄ､24,ｓ357-358.）
51）フランス語版には「アソシエートした資本家」という語はない。
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【株式企業はアソシエートした労働の生産様式への過渡形態である】
マルクスがこのように株式会社について，アソシエートした資本，アソ
シエートした資本家たちという表現を多用しているのは，資本主義的生産
のもとでの労働者たちのアソシエーションである「協同組合工場」と株式
会社とが，どちらも「資本主義的生産様式からアソシエートした〔労働
の〕生産様式への過渡形態」だからである。彼は言う。
⑧「資本主義的株式企業も，協同組合工場と同じに，資本主義的生
産様式からアソシエートした〔労働の〕生産様式への過渡形態とみな
してよいのであって，ただ，一方では対立が消極的に，他方では積極
的に止揚されているだけである｡」（『資本論」第３部第１稿。ＭＥＧＡ，
11/42,Ｓ､504；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､456.） 
【アソシエートした諸個人がアソシエーションを形成する】
資本によって「結合された労働者たち」は，社会的な生産過程のもとで
｢訓練され，結合され，組織される」ことによって自覚的な「労働者階級」
となり，資本に「反抗」し，ついには「収奪者を収奪する」ことによっ
て，アソシエーションに向かって前進する（｢資本論」第１部第２版。
ＭＥＧＡ,Ⅱ/6,Ｓ､682；ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ790-791)。こうして「アソシエート
した諸個人」が資本主義的生産様式に置き換えるのが，「アソシエートし
た労働の生産様式」であり，これを基礎とする「アソシエーション」であ
る。
そこで，マルクスが新たな社会を「アソシエーション」と呼んでいる箇
所を見ておこう。
まず，「資本論』から。
①「社会の資本主義的形態が止揚されて，社会がアソシエーション
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ５５
の形態を〔もっているものと〕考えてみれば，10クォーターは，１２ポ
ンド・スターリングに含まれているのと同じ量の独立な労働時間を表
わしているであろう。……資本主義的生産がアソシエーションによっ
て止揚されても，生産物の価値は同じままであろう｡」（『資本論」第
３部第１稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ772；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､673-674.）
②「最後に，気分を変えるために，共同の生産手段で労働し，自分
たちの多くの個人的労働力を自覚的に－つの社会的労働力として支出
する自由な人間たちのアソシエーション52）〔Verein53Dを考えてみよ
う。」（｢資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ，Ⅱ/６，ｓ109；ＭＥＷ，Ｂｄ２３，
S92.強調は初版でのもの｡）
次に，「資本論』以外の諸著作から。
③「労働者階級は，それが発展していくうちに，諸階級とそれらの
敵対を排除するような－つのアソシエーションをもって，旧来の市民
社会におき代えるであろう｡」（｢哲学の貧困』。MisEredelaphiloso‐
phie,ParisetBruxelles,1847,ｐ､177；ＭＥＷ,Ｂｄ４,Ｓ・'82.）
④「階級と階級対立とを伴った旧来のブルジョア社会に代わって，
各人の自由な発展が万人の自由な発展の条件であるような－つのアソ
シエーションが現われる｡」（マルクス／エンゲルス「共産党宣言』。
ＭＥＷ,Ｂｄ５,Ｓ482.） 
⑤「交換価値，貨幣の基礎」のうえでは，「……諸個人の生産は，
直接に社会的ではなく，相互のあいだに労働を配分するアソシエーシ
ョンの所産ではない。……生産手段の共同の取得と制御との基礎の上
にアソシエートした諸個人……。（このアソシエーションはなにか恋
52）フランス語版ではunereuniond，hommeslibrestravaillantavecdesmoyensdeproduc-
tioncommunsとなっている。
53）ここでの原語はVereinであるが，マルクスはここでこの語を，彼が他の多くの箇所で「ア
ソシエーション」とⅡ平んだものと同じものを意味する語として使っていると考えられる。
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意的なものなのではない。..…･)」（｢経済学批判要綱ｊｏＭＥＧＡ，１１／
1.1,ｓ91-92.） 
⑥「協業が，たとえばオーケストラでのように指揮者を必要とする
場合に，それが資本の諸条件のもとでとる形態と，それがそうでない
ところで，たとえばアソシエーションのもとでとるであろう形態と
は，まったく別物である｡」（｢1861-1863年草稿』。ＭＥＧＡ，Ⅱ/3.1,ｓ
236.） 
⑦「資本への労働の従属という専制的システムを，自由で平等な生
産者たちのアソシエーション〔theassociationoffreeandequal
producers〕という，共和的で福祉をもたらすシステムと置き換える
ことができる……｡」（｢暫定一般評議会代議員への指示。種々の問
題』。ＭＥＧＡ,Ｉ/20,ｓ232；ＭＥＷ,Ｂｄｌ６,Ｓ・'95-196.）
⑧「土地の国有化は，労働と資本との関係に完全な変化を引き起こ
し，そして結局は，工業であろうと農業であろうと，資本主義的な生
産形態を廃止するであろう。そうなれば，もろもろの階級的区別と諸
特権とは，それらを生み出した経済的土台とともに消滅し，社会は自
由な生産者たちの－つのアソシエーション〔anassociationoffree
producers〕に変えられるであろう。……他人の労働で暮らしていく
ようなことは，過去の事柄となるであろう。もはや，社会そのものと
区別された政府も国家も存在しないであろう１農業，鉱業，製造業，
要するにすべての生産部門が，次第に最も適切な仕方で組織されてい
くであろう。生産手段の国民的集中は，共同的で合理的な計画にもと
づいて社会的な仕事を行なう自由で平等な生産者たちの諸アソシエー
ションからなる－社会〔asocietycomposedofassociationsoffree
andequalproducers〕の自然的土台となるであろう。これが，19世
紀の偉大な経済的運動がめざしている目標である｡」（『土地の国有化
について』（マルクスの草稿)。Marx-Engels,CollectedWorks,ＶＯＬ
23,pl35-l36；ＭＥＷ,Ｂｄｌ８,Ｓ62.） 
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ５７
以上，大づかみに，資本によって「結合された労働者たち」が「アソシ
エートした労働者たち」となり，「アソシエートした生産者たち」として
｢アソシエーション」を形成する次第を見てきた。
むすび
本稿では，マルクスがassoziiertという語を，名詞を修飾する付加語と
して使うとき，この語は「結合された」という受動の意味ではなく，「ア
ソシエートした」という能動的な意味をもっている，ということを明らか
にした。これによって，資本主義社会に取って代わるアソシエーションが
どのようなものであるかということについても，assoziiertを「結合され
た」と読んでいたときよりもはるかにクリアなイメージをもつことができ
るようになるはずである。
なお，もろもろの既訳〔その圧倒的な部分は大月書店版「マルクスーエ
ンゲルス全集』のものである〕の訳者たちの名誉のために，一言しておく
が，既訳の圧倒的多数がassoziiertを能動的な意味に解しており，受動的
に読んでいるのはごくわずかである。このわずかのものによって誤解が生
まれていることが，本稿を書くきっかけとなったのだった。
本稿の内容はほぼ語句の穿鑿に限定した。資本主義社会からアソシエー
ションへの移行の内容はどういうものであるのか，そのさいに実践的に要
求される変革の内容がどのようなものであるのか，ということについて
は，あらためて別稿で論じたい。
【補論】マルクスおよびエンゲルスは「社会化（Vergesell‐
schaftung)」という語をどのように使ったか
日本では，よく知られているように，「生産手段の社会化」という語が
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重要な文書などの一つのキーワードとなっている。この句のうちの「社会
化」という語は，ドイツ語ではVergesellschaftung，フランス語では
socialisation,英語ではsocializationである。
上の本論で，vergesellschaftenの過去分詞であるvergesellschaftetが
付加語として使われるときの意味を見たので，この「補論」で，マルクス
およびエンゲルスがこのvergesellschaftetおよびVergesellschaftungと
いう語を，どのような文脈で，どのように使ったのか，ということを補足
的に見ておきたい。
【マルクスにおけるvergesellschaftetおよびVergesellschaftungを見る】
まず，すでに本文中に引用したものを含めて，マルクスにおけるver-
gesellschaftetを見よう。なお，さきに述べたように，筆者は，マルクス
の場合にはこの語を「社会的になった」と訳すのがいいのではないかと考
えているので，ここではこの語をすべてそのように訳しておく。
①「自由な労働が土台でありうるのは，ただ，自由な労働が自分の
生産諸条件の所有者である場合だけである。自由な労働は，資本主義
的生産の内部では，社会的労働として発展する。だから，自由な労働
が生産諸条件の所有者である，ということが意味するのは，生産諸条
件が社会的になった労働者たち〔dievergesellschaftetenArbeiter〕
のものであって，彼らが自分自身で生産を行ない，自分自身の生産
を，社会的になったもの〔Vergesellschaftete〕としての自分たちの
もとに包摂するということである｡｣54）（『1861-1863年草稿』。ＭＥＧＡ，
11/3.4,ｓ1523-1524.） 
54）この記述の内容について-1-分に注意が必要であるのは，「だから」以下で言われている，「生
産諸条件が社会的になった労働者たちのものであって，彼らが自分自身で生産を行ない，自
分自身の生産を，社会的になったものとしての自分たちのもとに包摂する｣，というのは，
資本主義的生産様式のもとでのことではなく，アソシエーションでの労働についてなのだ，
ということで､ある。資本によって「社会化された」のではないのである。
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ５９
②「これらの節約は，すでに述べたように，労働諸条件が大規模に
充用されることの結果であり，要するに，直接に社会的な，社会的に
なった労働〔unmittelbargesellschaftlicher，vergesellschafteter
Arbeit〕の，すなわち〔oder〕生産過程のなかでの直接的協業の諾
条件として役立つということの結果である｡｣55）（『資本論」第３部第
１稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ158；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Sll3.）
③「自由はこの領域のなかではただ次のことにありうるだけであ
る。すなわち，社会的になった人間，アソシエートした生産者たちが
〔dervergesellschafteteMensch,dieassociirtenProducenten〕，盲
目的な力によって統制されるように自分たちと自然との物質代謝によ
って支配されることをやめて，この物質代謝を合理的に規制しそれを
自分たちの共同的統制のもとに置くということ，つまり，力の最小の
消費によって，自分たちの人間性に最もふさわしく最も適合した諸条
件のもとでこの物質代謝を行なうということである｡｣56）（『資本論』
第３部第１稿。ＭＥＧＡ,１１/4.2,ｓ838；ＭＥＷ,Ｂｄ２５,Ｓ､828.）
④「共同的な，すなわち直接に社会的になった労働〔gemeinsame，
dhunmittelbarvergesellschafteteArbeit〕を考察するためには，
55）ここでの「直接に社会的な，社会的になった労働」は，言うまでもなく，資本主義的生産様
式のもとでの労働である。念のために言えば，マルクスが「直接に」と言うのは，私的労働
が商品交換に媒介されてはじめて－したがって「間接に」－社会的労働になるのとは異
なり，多数の労働力が資本によって結合されることによって，それらの発揮である労働が
－商品交換による媒介なしに－「社会的になった｣，「社会的になっている」という意味
である。
56）この記述では，アソシエーションのもとでの人間，生産者たちについて述べられている。こ
こで「社会的になった人間〔単数〕」を「アソシエートした生産者たち〔複数〕」と言い換え
ていることの意味については，本文ですでに述べた。
57）ここで，「共同的な，すなわち直接に社会的になった労働」と言われているのは，すぐあと
で「農民家族の素朴な家長制的な勤労」をその「手近な例」としていることからも明らかな
ように，前出の②や後出の⑦での，資本主義的生産様式のもとでの「直接に社会的な，社会
的になった労働」とは異なり，資本主義的生産に先行する社会形態のもとでの「社会的にな
った労働」についてである。資本によって「社会化された」のでないことは言うまでもな
い。なお，フランス語版では，「共同的な労働，すなわち直接的なアソシエーション〔le
travailcommun,ｃ'est-2l-direl'associationimmediate〕」となっている。
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われわれは，すべての文化民族の歴史の発端で見られるような労働の
自然発生的な形態にまでさかのぼる必要はない｡｣57）（『資本論』第１
部第２版。ＭＥＧＡ,Ⅱ/6,Ｓ､108；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､92.）
⑤「社会的生活過程の，すなわち物質的生産過程の姿態は，それが
自由に社会的になった人間たち58）〔freivergesellschafteteMen‐
schen〕の所産として人間の意識的計画的な制御のもとにおかれたと
き，はじめてその神秘のヴェールを脱ぎ捨てる｡」（『資本論」第１部
第２版。ＭＥＧＡ,１１/6,ｓ110；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､94.）
⑥「オウエンは，直接に社会的になった労働59）〔unmittelbarver‐
gesellschafteteArbeit〕を前提しているが，それは，商品生産とは
正反対の生産形態を前提するものである｡」（『資本論」第１部第２
版。ＭＥＧＡ,Ⅱ/6,ｓ.122；ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ109Ｆn.強調は初版でのも
の｡）
⑦「単純な協業では，また分業によって特殊化された協業の場合で
さえも，個別的な労働者〔dervereinzelteArbeiter〕が社会的にな
った労働者60）〔dervergesellschafteteArbeiter〕によって駆逐され
るということは，まだ多かれ少なかれ偶然的なこととして現われる。
機械は，のちに述べるいくつかの例外を除いては，直接に社会的にな
った労働すなわち共同的な労働61）〔unmittelbarvergesellschaftete
odergemeinsameArbeit〕によってのみ機能する｡｣62）（｢資本論』第
１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ376；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ407.強調は初版で
のもの｡）
⑧「人間が彼らの最初の動物状態からやっと抜け出してきて，彼ら
58） アソシエーションのもとでの人間たちのことである。フランス語版では，「自由にアソシエ
ートした人間たち〔hommeslibrementassoci6s〕」となっている。
これも，アソシエーションのもとでの「直接に社会的になった労働」のことを言っている。
フランス語版ではIetravailleurcollectifとなっている。
フランス語版ではuntravailsocialis6oucommunとなっている。
前出の②の場合と同じである。
59） 
60） 
61） 
62） 
「結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ６１
の労働そのものもすでにある程度まで社会的になっている63）〔Ver‐
gesellschaftetsein〕ときに，はじめて，ある人の剰余労働が他の人
の生存条件になるような諸関係が現われる｡」（『資本論』第１部第２
版。ＭＥＧＡ,Ⅱ/6,ｓ481；ＭＥＷ,Ｂｄ､23,ｓ534-535.）
【マルクスはvergesellschaftetを人間ないし労働について使っている】
マルクスのこれらの記述では，vergesellschaftetという語は，すべて，
｢人間」ないし「労働者」と，彼らの「労働」とについて言われている。
しかも，「直接に社会的となった労働〔unmittelbarvergesellschaftete
Arbeit〕」というまったく同じ表現が，資本主義的生産に先行する社会形
態についても，資本主義的生産様式についても，アソシエーションについ
ても使われていることが分かるであろう。資本主義的生産様式のもとでの
｢直接に社会的になった労働」を社会的にしたものは，言うまでもなく，
資本であって，この場合には資本によって「直接に社会的にされた」と言
うことができるが，マルクスがこれらのすべての記述をとおしてun
mittelbarvergesellschafteteArbeitという語を同じ意味で使ったと考え
るかぎり，「直接に社会的にされた」ではなく「直接に社会的になった」
としなければならない。つまり，マルクスにあってはvergesellschaftet
は，kombiniertの場合とは異なって，assoziiertの場合とまったく同様
に能動的な意味で用いられているのである。
【やや微妙な場合】
それにたいして，次の二つの場合は，やや微妙である。
①「この転回過程が古い社会を深さから見ても広がりから見ても十
63）ここで労働が「社会的になっている」のは，労働を行なう人間が「社会的になった」ことの
結果であって，彼らの外部のなんらかのものによって「社会化された」のではない。フラン
ス語版ではestsocialiseとなっている。
6２ 
分に分解してしまい，労働者がプロレタリアに転化され，彼らの労働
諸条件が資本に転化され，資本主義的生産様式が自分の足で立つよう
になれば，それから先の労働の社会化〔dieweitereVergesell‐
schaftungderArbeit〕も，それから先の土地やその他の生産手段の
社会的に利用される生産手段すなわち共同的な生産手段への転化も，
したがってまたそれから先の私的所有者の収奪も，一つの新しい形態
をとるようになる｡」（『資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,11/6,ｓ682；
ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､790.強調は初版のもの｡）
②「生産手段の集中も労働の社会化〔dieVergesellschaftungder
Arbeit〕も，それがその資本主義的な外皮とは調和できなくなる一点
に到達する｡」（｢資本論』第１部第２版。ＭＥＧＡ,Ⅲ/6,ｓ682；ＭＥＷ，
Bd23,Ｓ791.強調は初版のもの｡）
この二つの記述でのVergesellschaftungderArbeitは，資本が労働力
を結合することによって，資本によって労働が社会的労働に「される」と
いう，労働から見れば受動的な意味でVergesellschaftungという語が使
われていると読むこともできる。「社会化」と訳したのは，そのような読
み方を排除しないためである。しかし，①では，「労働の社会化」は，「土
地やその他の生産手段の社会的に利用される生産手段すなわち共同的生産
手段への転化」および「それから先の私的所有者の収奪」と並べられてお
り，②ではそれは，「生産手段の集中」と並べられていること，これらの
ものはすべて，「資本主義的生産そのものの内在的諸法則の作用」がもた
らすものであるが，これらのものの進行が「資本主義的な外皮とは調和で
きなくなる」ことによって，「資本主義的私的所有の最期を告げる鐘が鳴
る」のだということ，－このことを考慮すれば，ここでのVergesell
schaftungderArbeitも，資本によって〈労働が社会化されること＞を意
味するのではなく，それの結果としての〈労働が社会的になること>，〈労
働が〔ますます〕社会的になっていくこと＞を意味するものと読むことが
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ６３
できるであろう。こう読むことによって，さきに見たマルクスのVer‐
gesellschaftetとまったく同じ意味をもっている言葉として理解できるこ
とになる。
【マルクスがsocialiseおよびsocialisationを生産手段について使った二
例】
以上は，『資本論」第１部（1867年刊行）までのVergesellschaftungお
よびvergesellschaftetであったが，マルクスが後年に，人間やその労働
についてではなく，「労働手段」ないし「生産手段」について「社会化」
と書いた二つの記述がある。ただし，どちらも，vergesellschaftenおよ
びVergesellschaftungではなく，socialiseおよびsocialisationであ
る64)。
①「手はじめは，労働手段を社会化する手段を手に入れることでな
ければならない〔Ｔｈｅｂｅｇｉｎｎｉｎｇｍｕｓｔｂｅｔｏｇｅｔｔｈｅｍｅａｎsto
socialisethemeansoflabour.〕｡」（｢相続権についてのマルクスの演
説の記録』。CollectedWorks,vol21,ｐ396；ＭＥＷ,Ｂｄｌ６,Ｓ､561）
64）これらの英語ないしフランス語に対応するsichsozialisirenまたはSozialisierungという
ドイツ語をマルクスが使った事例を挙げておこう。
①「キリスト教は，一つの特殊的宗教として，とりわけすぐれた意味での宗教〔die
ReligionxaT'６５o”p〕，宗教の本質であり，神化した人間〔derdeificirteMensch〕で
ある。それと同じく，民主制は，一つの特殊的国家制度として，すべての国家制度の本質
であり，社会化した人間〔dersocialisirteMensch〕である｡」（｢ヘーゲル国法論批判』。
ＭＥＧＡ,Ｉ/2,ｓ３１；ＭＥＷ,Ｂｄｌ,Ｓ231.） 
②「金利の減少を，プルドンは資本の廃止とみ，また資本の社会化〔Socialisirung〕
への傾向とみる｡」（『1844年の経済学・哲学草稿｣。ＭＥＧＡ,I/2,ｓ291,427；ＭＥＷ,Ｂｄ40,
556.） 
③「社会＝民主主義的新聞の発行停止のあいだに，立憲君主主義的小ブルジョアの古い
文筆的代表者「スィエクル」は共和〔主義〕化し〔sichrepublikanisiren〕，ブルジョア
改良派の古い文筆的表現である「プレス』は民主〔主義〕化し〔sichdemokratisiren〕，
共和主義的ブルジョアの古い古典的機関誌「ナシオナル」は社会〔主義〕化した〔sich
socialisiren〕｡」（｢フランスにおける階級闘争1848年から1850年まで｣。ＭＥＧＡ,I/10,ｓ
１７６；ＭＥＷ,Ｂｄ７,Ｓ72.） 
6４ 
これは，マルクスが1869年７月20日に国際労働者協会の総評議会で発言
したものを，エッカリウスが議事録に書きとめたものである。ただ，この
議事録には，サン・シモンを彼の後継者と取り違えるという，おそらくは
マルクスの誤りではなく，記録するさいの誤りがあるだけでなく，あちこ
ちにあとからなされた手入れの跡が残されているもので，どこまでマルク
スの演説と一致しているのか，確認しにくいものである。「労働手段を社
会化する手段〔themeanstosocialisethemeansoflabour〕」という表現
がマルクスの発言を正確に記録したものであるのかどうかは，ほかのな'こ
かの文書によって確認されて，はじめてマルクスのものだと判断されるべ
きであろう。
②「この協同的ないし集団的生産の原始的な型は，たしかに，孤立
した個人の弱さの結果であって，生産手段の社会化〔lasocialisation
desmoyensduproduction〕の結果ではなかった｡」（｢〔ヴェ・イ・ザ
スーリチの手紙への回答の下書き〕』。ＭＥＧＡ，Ｉ/25,ｓ224；ＭＥＷ，
Bdl9,Ｓ388.） 
これは，マルクスが1881年２月１８日から３月８日までのあいだのどこか
の時点で書いた，ヴェラ・ザスーリチ宛ての手紙の三つの草稿のうちの第
一草稿からのものである。ここでマルクスは，共同体の「原古的な原型
〔leprototypearchafque〕」にとって代わった「農耕共同体〔lacommune
agricole〕」について，「より原古的な諸共同社会〔lescommunautcsplus
archafques〕では，生産は共同で行なわれ，ただその生産物だけが分与さ
れたのであるが，これに反して，〔この農耕共同体では〕畑は依然として
共同体的所有〔proprietecommunale〕ではあるが，しかしそれは農耕共
同体の成員のあいだで定期的に分割され，したがって，おのおのの耕作者
は，自分にあてがわれた畑を自分自身の計算で用益し，その果実を個人的
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」ヘ６５
にわがものとして取得するのである｣，と書いたのに続けて，上のように，
｢この協同的ないし集団的生産の原始的な型〔cetypeprimitifdelapro‐
ductioncooperativeoucollective〕」がそのようなものであるのは，「孤
立した個人の弱さの結果」だったのであり，「生産手段のsocialisation」
の結果ではなかったのだ，と述べている。最後のところでマルクスが言う
のは，資本主義社会にとって代わるアソシエーションは「生産手段の社会
化〔lasocialisationdesmoyensduproduction〕」の「結果〔le
resultat〕」ということができるが，原始共同体の場合にはそうではなか
ったのだ，ということである。ここでの「生産手段の社会化」とはどうい
うことを意味するのであろうか。
そのことは，ザスーリチ宛てのこの草稿のなかで，西ヨーロッパでのア
ソシエーションへの転化の展望について書いているところからかろうじて
読み取ることができるように思われる。彼は，同じ第一草稿のなかの，こ
の箇所よりも少し前のところで，次のように書いた。
「ロシアの共同体を（それを発展させる道をつうじて）維持するうえ
で有利なもう一つの事'情は，それが資本主義的生産と同時に存在して
いるだけではなく，またこの共同体が，この社会制度のまだ無傷であ
った時代をとおりこして生きのこったということ，それどころか，現
在，資本主義制度は西ヨーロッパにおいても合州国においても，科学
とも人民大衆とも，またこの制度の生みだす生産諸力そのものとも，
闘争状態にあるのを，ロシアの共同体がまのあたりにしているという
ことである。一言で言えば，ロシアの共同体は，この〔資本主義的生
産という〕社会制度が危機のうちにあるのをまのあたりにしているの
であって，この危機は，この社会制度の消滅によってのみ，近代社会
●●●● 
が共同所有〔lapropri5tecommune〕の「原古的な」型へと復帰す
ること〔unretour〕によってのみ終結するであろう……｡」（『〔ヴ
ェ・イ・ザスーリチの手紙への回答の下書き〕』。ＭＥＧＡ,I/25,ｓ220；
6６ 
ＭＥＷ,Ｂｄ・'9,ｓ386.）
ところが，マルクスは，さきの箇所を書いたのち，さらに少し進んだと
ころで，この部分を次のように書き直す。
「歴史的見地から見て，「農耕共同体」を，これからさらに発展させ
る道をつうじて維持するうえできわめて有利な事情は，それが西洋の
資本主義的生産と同時に存在しており，したがってまた，資本主義的
生産の活動様式〔modusoperandi〕に縛られることなしに資本主義
的生産の諸成果をわがものにすることができるということだけではな
く，また，この共同体が，資本主義制度のまだ無傷であった時代をと
おりこして生きのこったということ，それどころか，現在，資本主義
制度は西ヨーロッパにおいても合州国においても，労働者大衆とも科
学とも，またこの制度の生みだす生産諸力そのものとも，闘争状態に
あるのを，ロシアの共同体がまのあたりにしているということ，－
一言で言えば，この社会制度が危機のうちにあるのをまのあたりにし
ているということであって，この危機は，この社会制度の消滅によっ
て，近代社会が集団的な所有および生産〔laproprieteetdelapro‐
ductioncollectives〕の「原古的な」型の高次形態〔uneforme
sup6rieure〕へと復帰すること〔unretour〕によって終結するであ
ろう｡」（『〔ヴェ・イ・ザスーリチの手紙への回答の下書き〕』。ＭＥＧＡ，
I/25,Ｓ225；ＭＥＷ,Ｂｄｌ９,Ｓ390.） 
マルクスは，さらにこのあと，この箇所を見ながら，あらためて次のよ
うに書く。
「｢農村共同体」のこういう発展が現代の歴史的潮流に照応するもの
であることの最良の証拠は，資本主義的生産が最大の飛躍をとげてい
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ６７
るヨーロッパとアメリカの諸国においてこの生産がおちいっている致
命的な危機である。この危機は，資本主義的生産が消滅することによ
って，近代社会が最も原古的な型の高次形態一集団的な生産と取得
〔laproductionetl'appropriationcollective〕－へと復帰すること
によって，終結するであろう。」（｢〔ヴェ・イ・ザスーリチの手紙への
回答の下書き〕』。ＭＥＧＡ,Ｉ/25,ｓ228；ＭＥＷ,Ｂｄｌ９,Ｓ392.）
見られるように，マルクスは，この二度の推敲のなかで，「近代社会が
共同所有の「原古的な」型へと復帰すること」という部分を，まず，「近
代社会が集団的な所有および生産の「原古的な」型の高次形態へと復帰す
ること」と書き直したのち，それをざらに，「近代社会が最も原古的な型
の高次形態一集団的な生産と取得一へと復帰すること」と変更したの
である。
マルクスはこの三つの箇所では，アソシエーションを，「最も原古的な
型の高次形態」と呼んでいるが，この「高次形態」は，まず「共同所有」
の形態とされたのち，次に「集団的な所有および生産」の形態に変更さ
れ，それがさらに，「集団的な生産と取得」の形態に変えられたのであっ
た。
さらに，このあとに書かれた第二草稿で，マルクスは次のように書い
た。
「それ〔資本主義的生産〕が最大の飛躍をとげたヨーロッパおよびア
メリカの諸国民のただ一つの願いは，協同組合的生産〔laproduc-
tioncooperative〕をもって資本主義的生産に代えることと，所有の
原古的な型の高次形態すなわち共産主義的所有〔laproprietecom‐
muniste〕をもって資本主義的所有に代えることによって，おのが鉄
鎖を打ち砕くことにほかならない｡」（『〔ヴェ・イ・ザスーリチの手紙
への回答の下書き〕』ＭＥＧＡ,I/25,ｓ232；ＭＥＷ,Ｂｄｌ９,Ｓ397-398.）
6８ 
ここでは，アソシエーションへの移行を，「協同組合的生産をもって資
本主義的生産に代えること」および「所有の原古的な型の高次形態すなわ
ち共産主義的所有をもって資本主義的所有に代えること」としているので
ある。
このような文脈のなかで，マルクスが，資本主義社会にとって代わるア
ソシエーションは「生産手段の社会化」の「結果」だと書いたときに，こ
こでの「生産手段の社会化」というのはどういうことを意味していたの
か，ということを考えると，その内容を，生産手段の所有形態を「社会化
すること｣，「社会的にすること｣，あるいは，マルクスの最後の引用での
表現を使えば，「共産主義的所有をもって資本主義的所有に代えること｣，
に限定するのは狭すぎるように思われる。ここでの「生産手段の社会化」
とは，さきに見た，資本主義的生産様式のなかで押しすすめられていく，
｢労働が社会的になること」という意味のVergesellschaftungderArbeit
と並べられている，「土地やその他の生産手段の社会的に利用される生産
手段すなわち共同的生産手段への転化」および「生産手段の集中」のこ
と，すなわち<生産手段が社会的になること>，〈生産手段が〔ますます〕
社会的になっていくこと〉だと考えられる。資本主義的生産のもとで進行
するこの「生産手段が社会的になること〔lasocialisationdesmoyensdu
production〕」の「結果〔leresultat〕」として生まれるものが「集団的な
生産と取得」という「生産と取得」の形態であり，「協同組合的生産をも
って資本主義的生産に代えること」なのである。
以上，マルクスにおけるvergesellschaftetおよびVergesellschaftung
の用例を見てきた。明らかになった－つのことは，マルクスにあっては，
生産手段の所有形態を「社会的なものにする」という意味をもつことが一
義的に明らかな「生産手段の社会化」という記述はない，ということであ
る。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ６９
【エンゲルススにおけるvergesellschaftetおよびVergesellschaftungを
見る】
次に，エンゲルスがvergesellschaftetおよびVergesellschaftungとい
う語をどのような意味で使っているか，ということを見よう。以下に挙げ
るもののうち①～⑨は『反デューリング論』（1876-1878年執筆）からのも
のである。
①「そして，この単純な事実からわれわれがただちに思いあたるこ
とは，社会の最も単純な要素は－こういう子供じみたことにしばら
くたずさわるとすれば－，二人の男ではなく，－人の男』性と一人の
女性であって，この二人が，生産のための社会的結合〔dieVergesell-
schaftungbehufsderProduktion〕の最も単純で最初の形態である
家族を創設するのである｡」（｢反デューリング論』。ＭＥＧＡ，Ｉ/27,ｓ
297；ＭＥＷ,Ｂｄ２０,Ｓ90.） 
②「産業の好況期は，信用を無制限に膨張させることによって，ま
た恐慌そのものも，大規模な資本主義的企業の倒産をつうじて，各種
の株式会社においてわれわれが見るような，大量の生産手段の社会化
〔dieVergesellschaftunggr6BererMassenvonProduktionsmitteln〕
の形態に向かって押しすすめる｡」（『反デューリング論』。ＭＥＧＡ，Ｉ／
27,ｓ､442-443；ＭＥＷ,Ｂｄ２０,Ｓ､259.） 
③「資本主義的生産様式は，大規模な社会化された生産手段〔die
gro6en,vergesellschaftetenProduktionsmittel〕の国家的所有への
転化をますます押しすすめることによって，この変革をなしとげる道
をみずから示す｡」（『反デューリング論』。ＭＥＧＡ，Ｉ/27,ｓ444；
ＭＥＷ,Ｂｄ２０,Ｓ､261.） 
④「人間は，自分自身の社会的結合〔Vergesellschaftung〕の主人
となるからこそ，またそうなることによって，いまやはじめて自然の
意識的な，ほんとうの主人となる。……これまでは，人間自身の社会
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的結合〔Vergesellschaftung〕が，自然と歴史とによって押しつけら
れたものとして，人間に対立してきたが，いまやそれは，人間自身の
自由な行為となる｡」（『反デューリング論｣。ＭＥＧＡ，Ｉ/27,ｓ446；
ＭＥＷ,Ｂｄ､20,ｓ264.） 
⑤「生産力の現在の発展水準をもってすれば，生産諸力の社会化
〔VergesellschaftungderProduktionskrafte〕という事実そのものに
おのずからともなって起こる生産の増大だけで，つまり資本主義的生
産様式から生じる障害や撹乱，生産物と生産手段の浪費がとりのぞか
れるだけで，全員が労働に参加することを条件として，今日の観念か
らみてわずかな長さにまで，労働時間を短縮するのに十分である｡」
(｢反デューリング論｣。ＭＥＧＡ,I/27,ｓ455；ＭＥＷ,Ｂｄ､20,ｓ274.）
⑥「共同体の成員たちは，生産のために直接に社会的に結合してお
り〔unmittelbarzurProduktionvergesellschaftetsein〕，労働は`慣
習と欲望とに応じて配分され，生産物も，消費にあてられる分につい
ては，同じようにして分配される｡」（『反デューリング論｣。ＭＥＧＡ，
I/27,Ｓ､468；ＭＥＷ,Ｂｄ２０,Ｓ288.） 
⑦「社会が生産手段を掌握し，生産のために直接に社会的に結合し
て，その生産手段を使用するようになった〔inunmittelbarerVer‐
gesellschaftungzurProduktionverwendet〕そのときから，各人の
労働は，その特殊な有用性がどんなにさまざまであっても，はじめか
ら直接に社会的な労働となる｡」（｢反デューリング論』。ＭＥＧＡ,I/27,
ｓ468；ＭＥＷ,Ｂｄ２０,Ｓ､288.） 
⑧「そのことによって，商品形態と貨幣とは，生産のために直接に
社会的に結合した共同体〔diezurProduktionunmittelbarvergesell‐
schaftetenGemeinwesen〕の内部経済のなかにまで侵入し，共同体
の紐帯をつぎつぎに断ちきり，共同体を解体させて私的生産者の群れ
にしてしまう。」（『反デューリング論｣。ＭＥＧＡ,I/27,ｓ470；ＭＥＷ，
Bd､20,ｓ289.） 
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ７１
⑨「この点では，ユートピア社会主義者たちのほうが，デューリン
グ氏にはるかにまさっている。彼らは，人間が自由な社会的結合
〔diefreieVergesellschaftungderMenschen〕をつくり，私的な家
事労働が－つの公的産業に転化するとともに，ただちに青年教育の社
会化〔dieVergesellschaftungderJugenderziehung〕が，それとと
もにまた家族成員の真に自由な相互関係が生じる，と考えていた｡」
(｢反デューリング論』。ＭＥＧＡ,Ｉ/27,ｓ476；ＭＥＷ,Ｂｄ､20,Ｓ,296.）
⑩「第３版への注。－その後の非常に根本的な人類の原始状態の
研究は，著者を次のような結論に到達させた。すなわち，元来は家族
が発達して種族になったのではなく，反対に，種族こそが，血縁関係
にもとづく，人間の社会的結合〔dieaufB1utsverwandtschaftberu‐
hendenmenschlichenVergesellschaftung〕の本源的な自然発生的な
形態だったのであり，したがって種族団体の解体が始まってからはじ
めていろいろに違った家族形態が発展するようになったのだというこ
とである。－Ｆ・エンゲルス｣65）（『資本論』第１部第３版（1883
年)。ＭＥＧＡ,１１/8,Ｓ､347；ＭＥＷ,Ｂｄ２３,Ｓ､372.）
⑪「1O古い唯物論の立場は「ブルジョア」社会であり，新しい唯
物論の立場は人間社会または社会的に結合した人類〔dievergesell
schafteteMenschheit〕である｡｣66）（『〔フォイエルバハにかんするテ
ーゼ〕｣。ＭＥＷ,Ｂｄ､3,ｓ535.ここでの下線の強調はエンゲルスによる
もの｡）
65）この注は，エンゲルスが1883年に「資本論』第１部第３版を刊行するさいに彼が付け加えた
ものである。
66）「フォイエルバハにかんするテーゼ」のこの第10テーゼは，マルクスの原文では次のとおり
である。
「古い唯物論の立場はブルジョア社会であり，新しい唯物論の立場は人間社会または社会
的人類〔diegesellschaftlicheMenschheit〕である｡」（｢〔フォイエルパハにかんするテ
ーゼ〕｣。ＭＥＧＡ,１Ｖ/3,ｓ２１；ＭＥＷ,Ｂｄ３,Ｓ､7.）
エンゲルスが，1888年にこの「テーゼ」を発表するときに，gesellschaftlicheをVer‐
gesellschafteteと変更したのである。
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⑫「彼〔ジョヴァンニ・ボーヴイオ〕は，ドイツの社会主義が，生
産手段全体の社会化を要求していることを知っているほど，十分にド
イツの社会主義を理解していなければならないはずである。この経済
革命はどうしておこなわれるのであろうか？それは，わが党が権力
を獲得する情況，それがおこなわれる時機ないし方法によって左右さ
れるであろう。……つまり，明日，なにかの事態が起こって，わが党
が権力につくことになれば，私は，行動綱領としてなにを私が提起し
なければならないかを，完全に知っているのである｡」（『尊敬するジ
ョヴァンニ・ポーヴイオヘの回答』（1892年)。ＭＥＷ,Ｂｄ２２,Ｓ､280.）
⑬「しかも，いくつかの場合には一時的には国際カルテルさえもで
きた。たとえばイギリスの鉄製産とドイツのそれとのあいだでのよう
に。しかし，このような，生産の社会化〔dieVergeseUschaftung
derProduktion〕の形態でも，まだ十分ではなかった｡｣67）（『資本論』
第３部エンゲルス版（1894年)。ＭＥＧＡ,１１/15,ｓ429；ＭＥＷ,Ｂｄ２５，
Ｓ454） 
上の『反デューリング論」の訳文は，『マルクスーエンゲルス全集』第
20巻収録の『反デューリング論』での村田陽一氏のものに－部手を加えた
ものである。村田氏はその訳文で､，Vergesellschaftungを，あるところ
では「社会化｣，あるところでは「社会的結合」と訳し分けられ，同様に
vergesellschaftetも，あるところでは「社会的された｣，あるところでは
｢社会的に結合した」と訳し分けられている。エンゲノレスがこれらの語に
込めた意味を十分に表現する訳であり，訳し分けである。上の引用のうち
の⑩～⑬については，村田氏の訳文はないが，Vergesellschaftungと
vergesellschaftetについては村田氏のこれらの訳にならっておいた。
全体を丁寧に通観すれば，同じこれらの語を使うときに，エンゲルスの
67）この記述は，「資本論」第３部のエンゲルス版で，第27章のなかに，彼によるものであるこ
とを記して書き加えた箇所のなかにあるものである。
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ７３
それはマルクスのそれとはニュアンスがやや異なっていることが分かる。
さきに見たように，マルクスにあっては，vergesellschaftetと，これと
同じ意味で使われたVergesellschaftungとは，「社会的になる」という語
意であったが，エンゲルスの場合には，たんに「社会的になる」というの
ではなくて，結合することによって「社会的なものになる」というニュア
ンスが強い。村田氏は，このニュアンスを出すために「社会的に結合す
る｣，「社会的結合」という訳語を使われたのであった。しかし村田氏は，
｢生産｣，「生産手段｣，「生産力」のVergesellschaftungにはこの訳語を使
わず，これらについては「社会化」という訳語を当てられている。エンゲ
ルスの用語については，この訳し分けも的確である。「Ａの社会化」とい
う表現は，「Ａを社会化すること｣，「Ａが社会化していくこと｣，のいず
れの意味にも使うことができる。上例にあるエンゲルスのVergesell-
schaftungの場合も，⑤および⑬では，このうちのどの意味をもっている
のか，断定しにくいし，またどれかに決める必要もないであろう。
それでは，このうちの②，③，⑫で書かれている「生産手段のVer‐
gesellschaftung」の場合はどうであろうか。
②での「大量の生産手段の社会化」と③での「大規模な社会化された生
産手段」はどちらも，「社会化された」と読もうと「社会化した」と読も
うと，いずれにしても，資本主義的生産様式の内部でのことであることは
明らかであって，生産手段の所有を資本家による資本主義的所有から社会
的な所有にする，という意味で使われているのではない。
そうだとすると，エンゲルスが「生産手段の社会化」という表現を，生
産手段の所有を資本家による資本主義的所有から社会的な所有にする，と
いう意味で使っているのではないか，と考えられるのは，ただ一つ，⑫の
ケースだけである。この⑫は，ジョヴァンニ・ボーヴイオのエンゲルス非
難にたいして，フイリッポ・トゥラテイからの依頼に応えて1892年２月６
日にエンゲルスが書いた反論で，はじめフランス語で書かれたものをトゥ
ラテイがイタリア語に訳して発表したものであった。筆者は，フランス語
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のテキストもイタリア語への翻訳も未見なので，訳文は『マルクスーエン
ゲルス全集』第22巻のもの（高橋勝之氏訳）を挙げておいた。「生産手段
全体の社会化」のWerke版ドイツ語訳はdieSozialisierungallerPro-
duktionsmittelである。エンゲルスはここで，ドイツの社会主義の要求
として「生産手段全体の社会化」を挙げ，そのあとでこれを「この経済革
命」と呼び，さらにそのあとで，「私は，行動綱領としてなにを私が提起
しなければならないかを，完全に知っている」という表現で，「生産手段
全体の社会化」が提起されるべき「行動綱領」の一部をなすことを語って
いる。これを，資本主義的生産様式のもとでアソシエートした労働の生産
様式をめざす社会革命全体の中心目標を述べたものと見なすことができる
かどうか，微妙なところである。
【おわりに】
以上，マルクスおよびエンゲルスがvergesellschaftetおよびVergesell‐
schaftlungという語をどのように使っていたのか，ということを見てき
た。マルクスとエンゲルスとでは，これらの語を使うさいにニュアンスの
違いが認められるが，vergesellschaftetでは，人間について言う場合に
は，マルクスにあってもエンゲルスにあっても能動的な意味で使われてい
ることが確認できたであろう。そのうえで，マルクスでは「社会的にな
る」という意味であるのにたいして，エンゲルスでは「社会的に結合す
る」という意味をもっていて，微妙な違いがあることも分かった。最後
に，マルクスの記述とエンゲルスの記述の全体をつうじて，いわゆる「生
産手段の社会化」をアソシエーションをめざす社会革命の中心的課題とし
て提起しているとみなすことがまったく不可能とは言えない箇所は，１８９２
年のエンゲルスの「ボーヴイオヘの回答」のなかの記述一つだけであるこ
とが分かった。
（2005年５月10日）
｢結合された労働者」から「アソシエー卜した諸個人」ヘ７５
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Fromｔｈｅ“CombinedLaborer，，ｔｏ“Associatedlndividuals'’ 
一Ｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆ“associated，，ａｎｄ“Combined，'ｆｏｒＭａｒｘ－
ＴｅｉｎｏｓｕｋｅＯＴＡＮＩ 
《Abstract》
InJapanesetranslationsofMarx，Works，ｔｈｅｗｏｒｄ“assoziiert” 
(associated）intheattributiveusageisinterpretedsometimesinthe 
passivesense・Suchtranslationsseemtohaveledtomisunderstandings
regardingMarｘ，ｎｏｔｉｏｎｏｆ“association'，ａｓｔｈｅｕｎｉｑｕｅｆｏｒｍｏｆｏｕｒ 
ｆｕｔｕｒｅsociety、
Ｍａｒｘｕｓｅｄｔｈｅｗｏｒｄ“assoziiert'，（associated）asanattributive 
participlesolelyintheactivesense，whereastheword“kombiniert，， 
(Combined）wasalmostalwaysusedasanattributiveparticipleinthe 
passivesense、Thismeansthat“assoziiertelndividuen'，（associated
individuals）areindividualswhohaveactivelyandconsciouslyjoined 
themselvestogetherasthesubject,while“combinedlaborer',refersto 
thelaborersasawhole,madeupofindividualswhoselabor-powerwas 
purchasedseparatelyandwhowerethenunitedintoasingleunitand 
puttouseasajointsocialpowerwithinaworkshoporfactory-either 
byacapitalistasthepersonificationofcapitalorajoint-stock‐ 
companyasassociatedcapitalists、
Ｉｎｔｈｉｓｍａｔｔｅｒｉｔｉｓｅｓｓｅｎｔｉａｌｔｏｒｅｃognizethatthereisagroupofpast 
participlesthatarenotderivedfromtransitiveverbsTherearesome 
reflexiveverbsinGerman,somepronominalverbsinFrench,andalso 
someintransitiveverbsinEnglish,whosepastparticiplescanqualifya 
nounattributively・However,notonlyinEnglish,ｂｕｔａｌｓｏｉｎＧｅｒｍａｎａｓ
ｗｅＵａｓｉｎＦｒｅｎｃｈ,theseparticiplescannotbedistinguished,iｎｔｅｒｍｓｏｆ 
ｔｈｅｉｒｅｘｔernalform，fromtransitiveverbs，becausetheirreflexive 
pronounisdroppedwhentheyareusedattributively． 
｢結合された労働者」から「アソシエートした諸個人」へ７７
TheattributiveparticipleassozｊｉｅγjinGerman,assocj5inFrench,and 
Czssocm陀乱inEnglish，ｗｈｉｃｈＭａｒｘｕｓｅｄｏｆｔｅｎｉｎｈｉｓｗｏｒｋｓ，areall
fundamentallyexamplesofsuchverbsForinstance,intheexpression 
"associatedindividuals,”thesubjectassociatingactivelyiｓｅａｃｈｏｆｔｈｅ 
"individuals,，，notanyexternalpower，ＴｈｅｃｏｒｅｏｆＭａｒｘ，ｉｄｅａｏｆ 
"association'，ａｓｔｈｅｆｕｔｕｒｅｓｏｃｉｅｔｙｉｓｔｈａｔ“freelaboring-individuals，， 
ｍａｋｅｕｐｔｈｉｓｓｏｃｉｅｔｙｂｙ“associating，,subjectively，consciously，and 
thereforeactively・
Ｉｎｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｌｅｘｐｌａｉｎｎｏｔｏｎｌｙｔｈedistinctionsandconnections 
betweenlaborerspassivelybeing“Combined，，ｂｙｃａｐｉｔａｌｔｏｆｏｒｍｔｈｅ 
"totallaborer,，'ａｎｄｔｈｅａｃｔｉｖｅ“associating，，ofindividualproducersto 
forman“association,，，whilealsodiscussingthenaturalcoursethrough 
whichtheformershouldpreciselyproducethelatter・
Ｉｎａｎａｄｄｅｎｄｕｍ，Iinvestigatethemeaningandcontextinwhich 
MarxandEngelsｕｓｅｄｔｈｅｗｏｒｄ“Vergesellschaftung，，（socialization） 
and“vergesellschaftet，，（socialized）intheirworks、
Withthissmallstudy，whichischieflylimitedtolanguage-related 
matters,ＩhavesoughttofurtherclarifyMarx，ｉｄｅａ“association'，by 
eradicatingpossiblemisunderstandingrelatedtothemeaningofthe 
attributiveparticiple“associated.'， 
